YOLSUZLUKLA MUCADELEDE TEMEL YAKLASIMLAR VE SORUNLAR*
Prof. Dr. Muhittin ACAR?

Oncelikle herkese giinaydin, sevgiyle, saygiyla selamliyorum. TEPAV’a, Emin Bey’e, Evren
Bey’e nazik davetleri ve bu organizasyon i¢in tesekkiir ediyorum. (...) Konuya farkli agilardan
bakabilir miyiz diye toplam ii¢ tane slayt var kapak slayti diginda, onlar (zerinden gitmeyi
deneyecegim. Sizleri ¢ok sikmadan, ‘ben ne diislinliyorum, ben ne hissediyorum’ u da
anlatacagim biraz. Bencilce gorebilirsiniz bunu ama... akademisyenler olarak konuyu
Tiirkiye’ye getirememek gibi bir sikintimiz da oluyor bazen. Yani hocalar, biraz da
biirokrasiyle temaslar1 varsa Tiirkiye’ye pek getiremiyorlar konuyu. Bagka tilke Ornekleri

uzerinden falan gidiyorlar. (...)

Rizelinin birisi cinayet islemis Istanbul’da. Yakalanmis. Yani herkesin gozii 6niinde olmus bir
sey. Hakim kargsisina ¢ikmis. Deliller belli falan ama hakim yine de soruyor: “Ne yaptin, niye
yaptin? Bize bir anlat” diye. Rizeli, dedelerinin Rize’ye goclerinden, kdkenlerinden,
cocuklugunda yasadigi sikintilardan falan bahsediyor uzun uzun. Magduriyetlerinden
bahsediyor. Hakim uyariyor: “Bu tarafa gel” diyor. “Istanbul’a gel, cinayet mahalline gel...”
O tekrar anlatiyor; kan davasi, iste, bizim usaklar1 Sldiirdiiler onlar, bdyle yaptilar falan. Ug-
bes defa tekrarlaniyor bu sahne. En sonunda hakim sert bir sekilde “Evladim” diyor, “bu
tarafa gel, Istanbul’a gel.” “Uyy hakimim” diyor Rizeli, “Istanbul’a geleyim, cinayet
mahalline geleyim de canima oku, degil mi?”... Tiirkiye’ye ve son 10 yildaki yolsuzluklara
gelemiyoruz biz akademik konferanslarda. Yani yolsuzluk oykilerini genellikle ya eski
yillardan ya da baska iilke &rnekleri {iizerinden anlatiyoruz. (...) Ornegin, TBMM
Yolsuzluklar1 Arastirma Komisyonu’nun son toplanma tarihi 2003. Simdi 2013 yilindayiz. 10
yildir boyle bir komisyona ihtiyag duyulmadigina gore iki-u¢ tane ihtimal var, akademisyen
olarak ben onu diisiiniiyorum. Bir; o komisyondan sonra Tiirkiye’de yolsuzluk olmadi. Iki;
komisyondan sonra yolsuzluklar devam etti (azaldi, artti, g¢ogaldi, ¢esitlendi vs.) ama
yolsuzluk konusuna olan ilgi kayboldu. Yani hem TBMM’de, hem de millette, kamuoyunda
bu ilgi kayboldu. Ug; boyle bir komisyonun toplanmasi igin siyasi sartlar, toplumsal kosullar
uygun degil ama birileri belge topluyor olabilir. Sonra iktidar degisiminde bdyle bir komisyon

belki bes yil, on yil sonra tekrar toplanir. (...)
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Istanbul’a gelemiyoruz. Son on yila gelemiyoruz. Akademisyen olarak, yapilan ¢alismalari
anlatirken de, yapilmayanlar1 anlatirken de, 6zellikle yapilan yolsuzluklari ve yolsuzlukla
miicadeleyle ilgili yapilamayan seyleri anlatirken son 10 yil iizerinde biraz daha fazla
durmamiz lazim ki dniimiizdeki 10 yilda yolsuzluk hikayeleri anlatmayalim, degil mi? ... ‘Iyi
yOnetisim’, ‘temiz toplum’, ‘saydamligin arttirtlmasi’... neyse o baslik, psikolojik olarak da
bizi rahatlatacak baslik, onu se¢elim. Sunumumda arada bir deginecegim ben buna, 6zellikle

belirtmek istiyorum. (...)

Simdi kisaca gegecegim, degerli vaktinizi de c¢ok fazla almadan. Bir kere, buradaki
katilimcilarin birgogu da biliyor ki kavrayis olarak; yolsuzlugun kolaylastirict oldugu,
kalkinmay1 hizlandiran bir rol oynadigi, ¢arklari ¢eviren, dislileri isleten yag oldugu anlayisi
genellikle terk edildi. Yani en azindan retorik diizeyinde terk edildi. Yolsuzlugun toplumlara
siyasi, ekonomik, idari agilardan farkli zararlar veren bir musibet oldugu konusunda kiresel
bir ittifak varmis gibi goriliniiyor. ...mis gibi goriiniiyor diyorum ciinkii retorik diizeyinde
bunu kabul etmekle birlikte -birazdan deginecegim- kalkinmanin kolaylastirilmasi agisindan
“efendim iste gelismis {ilkelerle gelismekte olan {ilkeler arasindaki farkin kapanmasi
acisindan ... onlar kalkinirken zaten c¢evreyi kirlettiler, simdi bizden karbon monoksit
salimimint ... azaltmamizi istiyorlar” diyorlar. “Halbuki bizim insanimiz da bizden refah
bekliyor, bizden kalkinma bekliyor, sorunlart ¢6zmemizi bekliyor. Dolayisiyla, biz bazi ¢evre
sorunlarin1 g6z ardi edebiliriz, hizli kalkinmak ve rekabet edebilmek i¢in” diyorlar.
Dolayisiyla aymi anlayis—aslinda literatiirde de pek dile getirilmiyor bu ikisi arasindaki
baglanti, ben sdyleyeyim—yolsuzluk konusunda da devam ediyor gelismekte olan bazi
iilkelerde. Yani, “bu kadarcik olur camim...” deyip, ‘kalkinma zayiati, biliylime zayiati,
rekabet zayiat1’ olarak goriiyorlar yolsuzlugu. Dolayisiyla, yolsuzlukla miicadele anlayisinda
retorik diizeyinde kiiresel bir ittifak saglanmis gibi goriinse de -altim1 ¢izmek istiyorum-
Tiirkiye’yi de dahil edebilecegimiz bir grup gelismekte olan, hizli gelisen iilkede hala
yukaridaki tlirden bir diistinme tarzi gizli, ortik bir destek bulabiliyor. ... Avrupa Birligi
acisindan baktigimizda; bilhassa son U¢-bes yildir siiren kriz; yolsuzluklara iligkin farkindalig
artirdi, yolsuzluklarin yol actig1 zararlar1 daha fazla goriintir kildi. Dolayisiyla, yolsuzlukla

miicadele edilmesi gerektigi anlayis1 biraz daha artti.

Simdi, kavramlastirma ve kapsam Konusuna gegecegim. (...) Yolsuzluk tanimlarina
bakarsaniz, ilk yillardaki yolsuzluk tanimlarma; ‘kamusal yetki’ vurgusu vardi agirlikh
olarak; ‘6zel ¢ikar i¢in kamusal yetkinin kdotiiye kullanilmas1’, sonra ‘her tiirlii yetkinin kotiiye

kullanilmas1’ dendi. Sonra, ¢ikari nasil tanimlayacagiz tartismasi yapildi uzun uzun. (...)
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‘Adam kendisine degil de baskasina, {igiincii sahislara ¢ikar sagliyorsa ne olacak?’ tartismasi
cikti. Hatta siyasi ¢ikari bunun igine katalim mi, katmayalim m1? tartismasi ¢ikti. Yani bir de
Oyle bir anlayis var biliyorsunuz. Simdi adam kayirmacilik yapiyor, normal yollarin disinda
bir seyler hallediyor ama “hizmet icin yapt1” veya “siyasi gerekcelerle yapt1” filan deniliyor.
Dolayisiyla bu ger¢ekten sorunlu bir alan. Ama bizim agimizdan, en azindan bugiinkii sunum
acisindan, soylememiz gereken; kamunun, 6zelin ve sivil toplumun ... hepsinin birlikte ele
alinmasi lazim ... Eger yolsuzlugun bir toplumsal sorun oldugunu gorip, genis bir tarzda bunu
tanimlamay1 becerebilirsek o zaman asagida sdyleyecegimiz topyekiin savunma, topyekiin

miicadele daha da kolaylasir.

Ikinci grupta, “kiiciik yolsuzluklar, biiyiik yolsuzluklar kadar énemli degil midir?” sorusu var.
(...) Bu da deminki kolaylastirict mi-musibet mi tartismasiyla ilgili, daha az cezalandirilan bir
husustu. Yani, “yapilacak bir isi zaten yapmaya calisiyor, dolayisiyla isleri hizlandiriyor
kardesim ne olacak iste, maaslar da diisiik, biz bu islerin ¢ok fazla i¢ine girmeyelim” falan da
vard1. Fakat, bunun biiyiik yolsuzluklara bir arka plan sagladigini, aligkanlik sagladigini, ayni
zamanda da biiyiik yolsuzluklarin mesru goriilmesine temel tasi niteligi tasidigin1 daha yeni
yeni biraz daha iyi kavramaya basladik. Bu ¢ok dnemli bir husus. Ciinkii, “benim memurum
isini bilir” diye 80’lerde meshur bir deyim vardi biliyorsunuz ... Biiyiiklerin yaptigi
yolsuzluklara ya da yapilan biiyikk yolsuzluklara temel tasi saglayabildigi igin kiigiik
yolsuzluklarin da kinanmasi gerektigi, sorgulanmasi gerektigi, cezalandirilmasi gerektigi daha

blyuk bir kabul gortyor bugun.

Siyasi-idari ayrimi var. Simdi geldik netameli konulardan birisine. Literatiir diyor ki, bunun
iic ayagi vardir: Is diinyasi, siyaset ve biirokrasi. (Vatandasi1 bir kenara birakalim simdilik,
bunlardan birine dahil oldugunu varsayalim). Aynen yukaridaki vurgu gibi, yani kamudaki,
ozeldeki, sivildeki vurgu gibi burada da siyasetin, idarenin ve is diinyasinin eger bir yolsuzluk
varsa, yolsuzluklara iligskin derin bir sessizlik varsa burada herkesin payini sorgulamamiz
gerekiyor, topluca sorgulamamiz gerekiyor. Yani bir tiir ‘alan memnun, veren memnun’ isi mi
var? Yoksa biz bu yolsuzluk tiirlerinden bir tanesini mi 6ne ¢ikariyoruz -burada Ozellikle
vurgulamak istiyorum- yani idarenin, biirokrasinin roliinii mii dne ¢ikariyoruz? Diger iki
grubun da isine geliyor biraz bu. Siyaset¢i de, is diinyas1 da yolsuzluklardan birlikte sikayet
ediyorlar. Ama vatandag olarak, akademisyen olarak ben sunu soruyorum: bunlar biirokratin
tek basma yapabilecegi isler mi? Dolayisiyla, yolsuzlukla miicadelede etkin, etkili bir
yaklagimin bu ti¢liiyii birlikte sorgulamaya tabi tutmasi gerekir diye diislinliyorum. Mesela, bu

Stratejinin, Eylem Planinin maddelerinden birtanesi siyasetin finansmani konusu idi. Peki ne
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oldu sonra siyasetin finansmani konusunda? Iste secim geliyor, yerel segimler geliyor.
Siyasetin finansmani konusunda adim atilmamasini biz iki tane biirokratla ti¢ tane miifettise
atfedip sessiz kalabilir miyiz? Yapilmas1 gerekenleri yapmis biirokratik kesim bana
sorarsaniz. Bir ara tartisilmisti, giindemden diistii. Bugiin ¢ok daha 6nemli, acil konularimiz
oldugu i¢in bir haftadir, ii¢ giindiir bes giindiir tartistigimiz, ‘kim hangi barakada, evde

kiminle kalacak?’ tartismasi.

Dolayisiyla, ben sunu sdylemek istiyorum; siyasetin finansmani1 konusunda son 10 yildir ya
da en azindan 4 yildir, Strateji yaymlandigindan beri Tiirkiye’nin elini kolunu baglayan ne?
GRECO raporlarinda var biliyorsunuz bu. Baska yerlerde de var. Dolayisiyla, siyaset digi
aktorlere atfedilebilecek bir olumsuzluk, engelleme, cengelleme yok. Demek ki siyasette
boyle bir irade olusmamis. Siyasette bdyle bir irade olusmasi i¢in de millet bir irade ortaya
koymamus. Is diinyas1 da koymamus, sivil toplum &rgiitleri de koymamus, akademisyenler de
koymamis .... Dolayisiyla, ne yapilmasi1 gerektigi konusunda ben Tiirkiye’de en azindan su
tarz oturumlara, toplantilara katilan biirokrat arkadaslarimizin, uzman arkadaslarimizin bir¢ok
seyi ¢ok iyi bildigini diisiiniiyorum. Fakat is bir yere geliyor anladigim kadariyla, kararlilik
konusu oluyor ... ‘Credible commitment’ diyorlar literatiirde buna. Biz onu ‘giivenilir taahhit’
diye c¢eviriyoruz, ‘yeterli taahhiit’ falan diye c¢eviriyoruz ama aslinda “credible
commitment”n tam karsilig: ‘kararlilik’. Yani sozde degil, 6zde miicadele, lafta degil,

eylemiyle bunu gosterme ...

Bir baska husus kalkinmishk-kiiltiirel karsilastirma. Kalkinmayla yolsuzluk arasindaki
iliskilere iligkin bir siirii sey biliniyor ama bir grup akademisyen, yazar tarafindan, en azindan
belli bir siire, sanki bu yolsuzluk isi gelismekte olan iilkelere ya da yalnizca yoksullara
mahsus bir igsmis gibi algilandi ya da sergilendi. Fakat, AB’de yasanan son krizin de
gosterdigi gibi—ayn1 zamanda endeksler, yapilan arastirmalar da onu gosteriyor—yolsuzluk
hi¢ de Oyle yalnizca iigiincii diinya iilkelerinden bazi zevatin dahil oldugu bir is degilmis.
Oralarda yapilan yolsuzluklarin da zaten gelismis diinyayla ¢ok yakindan baglantis1 var. Bu
bir. Ikincisi; ‘gelismis’ diinyanin, ‘kalkinmis’ Ulkelerin kendilerinin de bizzat kendi
tilkelerinde, disaridan bir miidahale olmadan epeyce bir yolsuzluga bulastiklari, hatta epeyce
derin bulastiklar1 yavas yavas da olsa kriz vesilesiyle daha fazla ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla,
‘yolsuzluk yalnizca gelismekte olan iilkelere mahsustur, {i¢iincii diinyanin isidir, boyle seyler

bizim mahallede olmaz’ anlayis1 Bati’daki bazi yazarlarda, akademisyenlerde son zamanlarda

daha da azalmaya bagladi. Bunu da gézlemlemek miimkiin.



Bir baska mesele kiltlr meselesi: bazi kiiltiirler yolsuzluga daha mi yatkin? Bizim is
paketlerinden birinde bu c¢alisiliyor. Etnografik, antropolojik olarak acaba bazi kiiltiirlerdeki
kimi aligkanliklar, sosyal pratikler (mesela hediyelesme) yolsuzluklara bir altlik m1 hazirhyor,
altyapt m1 hazirhiyor? Ya da yolsuzluklarin hediyeden, hediyelesmeden, sosyal vecibeleri
yerine getirme eylemlerinden ayirt edilmesini zorlastirnyor mu? Bu ikisi arasindaki sinirda
bulaniklik m1 yaratiyor? ... gibi tartismalar var. Fakat benim de katildigim genel tavir su:
Ozel olarak bir kiiltiiriin yolsuzluga digerlerinden daha yatkin oldugu ve ayn1 zamanda da
bunun geleneksel, tarihsel, kalitsal bir sey oldugu terk edilmesi gereken bir anlayis. Belki bazi
kiiltiirler yolsuzluga, biraz daha hosgoriilii demeyecegim ama daha az tepkiyle karsilik
verilmesine zemin hazirlayacak unsurlara, bilesenlere sahip olabilir. Ama bugiin gelinen
asamada, aynen yukaridaki toplumsal sorun meselesinde oldugu gibi, yolsuzluk meselesi de
evrensel bir meseledir; yolsuzlukla ilgili miicadelede evrensel ilkeler, kurallar ve érnekler var;
ama tabi ki iilkelerin kendi 6znel durumlarina uygun birtakim ayarlamalar, farkli yaklagimlar
gelistirilebilir, hediyelesme 6rneginde oldugu gibi. Ciinkii ger¢cekten bazi kiiltiirlerde hediyeyi
almadiginiz zaman ciddi bir kabalik yapmis oluyorsunuz. Bu karsiliklilik, miitekabiliyet,
‘reciprocity’ dedikleri sey, siirdiiriilebilen bir alisgkanlik. Ama tekrar soOyliiyorum bu
kalkinmislik-kiiltiirel karsilagtirma meselesi sorunlu, sdyledigim tarzda yaklasimlar daha 6ne

cikmaya basladi.

Bir bagka alan, ‘efendim nereye yaklasalim?’ sorusu ile iligkili olarak ortaya ¢ikiyor.
Kurumsal-yasal altyap1 dedigimiz zaman -az onceki degerli sunumda da gordiigiimiiz gibi-
kurumsal diizeyde neler yapildi, yasal diizeyde neler degistirildi bunlara filan vurgu yapiyoruz
ama kisisel bazda neler yapilabilir diye belki de pek ¢alismiyoruz. Calisilmasi zor bir alan,
psikologlarin filan ilgilendigi bir alan: dahil olanlar niye dahil oluyor? nasil hesaplar yapiyor
da dahil oluyor? zihin diinyasinin hangi segmentleri o eyleme onun daha kolay girmesine
sebep oluyor? koruma giidiisii mii? basina bir sey gelmeyecegi diislincesi mi? ihtiyaglarini 6ne
alma duygusu mu? yakalanmayacagi diisiincesi mi? Bunlarin aslinda incelenmesi gerekiyor
ve tabiki konu-bazli, sektor-bazli yaklasimlarin da gelistirilmesi gerekiyor. Topyekin

savunma dedim ben ona. (...)

Kavrayisa, kavramlastirmaya iliskin sorunlar diginda hepimizin bildigi, bastaki yolsuzluk
formiilasyonu, denklemi uzun yillar literatiirii etkiledi. Bu 1988 tarihli, orjinali Klitgaard in.
[Yolsuzluk= (Tekelci Gug¢ + Takdir Yetkisi)-Hesapverebilirlik] Aslinda 1980’lerin ruhuna
uygun olarak, 90’larda da kiiresellesme dalgasiyla vs. diger lilkelere de yayildi. Dénemin

ruhuna uygun diisen bir anlayisti ¢linkii bakarsaniz tanima, parantez i¢inde 6zellikle, ‘tekelci
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gii¢’ tanimi1 var. Yani aslinda refah devleti uygulamalarimin terk edilmeye baslandigi ya da en
azindan terk edilmesi gerektigine iliskin vaazlarin ¢ogaldigy, siklastigi bir donemde bu formiil
ortaya atilmig. Dolayisiyla ne diyor? Tekelci gii¢ azalacak! Yani yolsuzlugu azaltmak
istiyorsaniz tekelci giicli kiigiiltmeniz lazim. Bu ne demektir? Devleti kiiciilteceksiniz. Yani
devletin elindeki, devletin kullandigi kaynaklari, ekonomik giicii azaltacaksiniz, arti taktir
yetkisini azaltacaksiniz ... Dolayisiyla bunu ne kadar azaltirsaniz, yolsuzlukla ilgili imkanlari,
firsatlar1 0 kadar azaltmis oluyorsunuz. Bir de tabi denklemin ikinci tarafi var. Biraz diinya
90’11 yillarda ‘iyi yoOnetisim’ ilkelerine filan yoneldi. Yani hesapverebilirligi arttirmaya,
hesapverebilirligi etkili hale getirmeye calisan uygulamalara, seffaflik uygulamalarma filan.
Kotii bir formiil miiydii? Degil, ama eksik. Tekrar sdyliiyorum bir dénemin ruhuna uygun
olarak daha ziyade kamu da olurmus yolsuzluk ... kamunun yetkisinde olan islerde yolsuzluk
olurmus gibi bir algi vardi. Dolayisiyla 6zel sektorde donen yolsuzluklarin biraz

perdelenmesine de vesile oldu belki.

Ikincisi, kamudan alip da 6zel sektore verirsen ya da verirken yolsuzluk olmuyormus gibi bir
algt da olusturdu aslinda belki bilmeden. Klitgaard’in bdyle bir niyetinin oldugunu
sanmiyorum, ben komplo teorilerine pek itibar eden bir adam degilim ama uygulamaya boyle
yansidi bu. Ciinkii burada seyi tartismiyor, dikkat edin, “6zel sektdrin roli ne olur, sivil
toplumun rolu ne olur?” filan demiyor. Halbuki 90’11 yillarda Tiirkiye’de ve bagka iilkelerde
gordiik ki tam da bu tekelci giicii azaltmaya doniik calismalar sirasinda en biiyiik yolsuzluklar
patlamis. Yani 6zellestirmelerde, yani ihalelerde, yani yap islet-devretlerde, yani uzun sireli
kiralamalarda filan... Clinkii rantin biiyligii burada ve 6zel sektoriin, cebinde parasi olanlarin,
kartviziti olanlarin saldirdig1 alanlar da bu alanlar. Degil mi? Daha fazla ytiklendigi ... Yani {i¢

kisinin, bes kisinin isi degil.

Kiigiik bir not, sonra ekleyecegim ama unutmadan ekleyeyim: Mesela bizim kendi yaptigimiz
calismalarda su ortaya ¢ikiyor—KkucUK-bliyiik yolsuzluk tartismasinda belki deginmem
gerekirdi, atladim—yolsuzlukla ilgili olarak teknolojinin gelismesiyle son yillarda Turkiye
dahil olmak Uzere birgok iilkede, azalma olduguna dair genis bir alg1 var. Ve belki de olgu da
bu yonde. Yani iste saglikta, trafikte, egitimde bazi alanlarda hem teknoloji kullanimi, hem de
baska yapisal diizenlemelerle, politika diizenlemeleriyle firsatlar azaltilmis durumda. Ama
biliyiilk mesele konusunda, iste bu demin sdyledigimiz 6zellestirmeler konusunda, biiyiik
ihaleler konusunda ayni iyimserlik pek katilimcilarda yoktu. En azindan bizdeki bulgular bu

yonde.



‘Efendim nasil yaklasalim?’ konusu var yolsuzluga. Ikinci grup sdyle bir sey; yani aslinda
ikiyle {li¢ biraz baglantili, ... sosyolog arkadaslarimizin ¢ok iyi bildigi bir sey; evrenselcilik-
Oznelcilik spektrumu. Diyorlar ki, ‘genel olarak bir toplumda, ama 6zellikle kamuda, kisilerin
kim oldugundan bagimsiz olarak esit, yansiz hizmet sunma anlayis1 varsa, yolsuzluk icin
firsatlar o derece azalmis demektir.” Dolayisiyla, ... eger kurallar keyfi bir sekilde
uygulaniyorsa, kiginin kim olduguna gore, yani siyasi gorilisiiniize, memleketinize, etnik veya
dini, mezhepsel vs. durumunuza bagli olarak, kimliginize bagli olarak size kamunun,
toplumun tavr1 degisiyorsa, degisebiliyorsa, zaten bizatihi bu yolsuzluktur. Art1 diger baska
yolsuzluklarin da temelidir bu. Acikgasi, fiize rampasi gibi diislinlin bunu, ben Oyle

diisiiniiyorum.

Dolayisiyla, bu iki ugtan evrenselcilige ne kadar yaklasirsak, yani Ingilizce ifade edersek; bir
toplumda universalizme ne kadar yaklasilir, particularizmden ne kadar uzaklasilirsa,
yolsuzluk o kadar azaliyor. Aslinda tekrar belki belirtmem gerekir bunu, daha fazla
vurgulamam gerekir: Kamu hizmetlerinde ve devletin vatandasa yaklagiminda bu anlayis
(evrenselcilik) ne kadar yayginlasirsa, o toplumlarda yolsuzlukla ilgili bulgular da, algilar da
o kadar diisik c¢ikiyor. Yani daha acik konusalim, somut &rnek verelim: Iskandinav
iilkelerinde kadin-erkek esitliginden baslamak iizere, degisik alanlardaki esitlik anlayisi,
kamudan esit hizmet, esit muamele gorme konusundaki anlayis yaygilastigi i¢in -Oyle
diyorlar Iskandinav arastirmacilar 6zellikle- onlarda yolsuzluk algis1 ve olgusu bu kadar
diisiik. ‘Nasil Danimarka olunur?’ diye bildiriler var, konferanslar hatta neredeyse egitim
paketleri falan olacak, nasil Danimarka olursunuz on derste falan gibi! ... Tekrar séyltyorum,
yansizlik vs. kayirmacilik ile aslinda demin sdyledigim seyler baglantili: Kamu yo6netimi,
devlet otoritesi bir iilkede, karsidakinin kim olduguna bakmadan; etnik, dini ve siyasi
baglantilarina bakmadan ne kadar yansiz davraniyorsa—hani o yargidaki sey var ya sembol
olarak, gozleri bagli kiz, aynis1 kamuda ne kadar yapilabiliyorsa—kayirmacilik ne kadar az

yapiliyorsa, yolsuzluk da o kadar diisiik seviyede ¢ikiyor.

Biz,-ismini zikredeyim, Ugur Emek arkadasimla birlikte—2008’de, 2009’da yaptigimiz
yayinlarda ... az dnce sdyledigim icliiye iliskin sdyle bir formiil gelistirmistik, en azindan
oneri diyelim, ‘tek tek yolsuzlukla miicadeleyle, bireylerle ugrasmak yerine, 6zel sektorde,
kamuda ve tabi ki siyaset dinyasinda yani biirokrasi, siyaset ve is diinyasinda, ‘free and fair
competition’1, yani serbest ve adil rekabeti, adaletli, hak¢a bir rekabeti, yarigmay1 nasil
saglayabiliriz’ bunun iizerinde duralim demistik. Bugiin ayn1 konu aslinda devam ediyor.

Yani ihale-havale meselelerinden, siyasetin finansmanina kadar bir¢ok seyin, yolsuzluklarla,
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yolsuzlukla miicadeleyle baglantisin1 anlayabilmek i¢in esit ve adil bir yarisa ne kadar izin
veriyor siyasi partiler yasasi, se¢im yasalari, siyasetin finansmaniyla ilgili meseleler ona

bakmamiz lazim.

Bir tane ornek verecegim ben size, zaman zaman derslerde de kullandigimiz bir 6rnek bu:
Yerel secimler geliyor, birakalim simdi baraj1 (millet barajin pesine takilmis durumda, haksiz
degiller ama eksik), adaylara yapilan yardimlari, adaylarin kullandig1 kaynaklar1 6lgen,
denetleyen, sorgulayan bir sistemimiz var mi bizim? Mevcut bagkanlarla, mevcut meclis
iiyeleriyle bu islere yeni girmek isteyen insanlar arasindaki rekabeti daha adil bir seviyeye,
daha agik ve seffaf bir duruma getirmek isteyen bir sistemimiz var mi1? Veya bu konuda bir
tartisma duyuyor musunuz? Belediye baskani kim olacak, ... Istanbul’da kim, hangi partiye
katildi ... disinda bir tartisma gorebiliyor musunuz? ... Dolaysiyla, yolsuzluklarla
mucadelede; siyasetteki yarigin hiir ve adil bir yaris olmasi (hiir tarafi biraz daha iyi
Tiirkiye’de gercekei olalim ...), adil olmasi, seffaf olmasi1 konusunda inanilmaz derecede bir

sessizlik var. Yolsuzlukla miicadele konusunda bence bu ¢ok ciddi bir sey.

Yapilabilecek ¢ok basit degisiklikler var. Kisisel olarak 6rnek vereyim: Belediye meclisine
ben aday olmak icin se¢im takvimi aciklandiktan sonra {i¢ giin i¢inde istifa etmek
zorundayim. Ilge belediyesinde veya biiyiiksehir belediyesinde neyse. Neden? Gerekge ne? ...
Efendim ‘isinize karigtirirsiniz siyaseti...” Ben nerde Ogretim iiyesiyim? Siyaset bilimi ve
kamu ydnetimi béliimiinde. Isimiz bu zaten. Sabah aksam siyaset anlatiyoruz. Fakat ilging
olan su: Yaris1 adil olmaktan uzaklastiran unsurlardan bir tanesi, bana devlet {i¢ ay once, bes
ay oOnce istifa et derken (partilerin ayrica istedikleri resmi, gayriresmi bagislardan
bahsetmiyorum, orada zaten ayrica yarisin adaleti kopmus durumda) ... serbest meslek erbabi
isini yapmaya devam ediyor, kuyumcu altin satmaya devam ediyor, dovizci doviz alip
satmaya devam ediyor, ben aylar dncesinden kamu gorevlisi olarak istifa etmek zorundayim.
Simdi tek parti donemine sik sik gonderme yapiyoruz ya, bu da tek parti doneminden kalma
yasalardan bir tanesi, ya da demokrasinin erken ¢aglarindaki yasalardan bir tanesi Tiirkiye’de.
Nicin Tiirkiye demokrasisi bunu sorun olarak algilamiyor mesela? Yerel segimler giincel bir
konu oldugu i¢in soylilyorum. Bagka {ilkelerden ornekler var: Adam secildikten sonra istifa
etme segenegini kullanabilir, aylar 6ncesinden degil. Art1, iki gorevi birlikte yiritme meselesi
var. Dolayisiyla bu segenekleri, tercihli oy meselesi, barajin disiiriilmesi vs. dahil, bunlari
serbest ve adil yaris adina ortaya koymamiz lazim. Ciinkii bakiniz, bir memur diisiiniin; velev
ki riske attt kendini, bu adamin bu kaynaklari toplayabilmesi i¢in normal maast disinda

birikimlerinin olmasi lazim degil mi? O birikimlere iliskin ‘sponsorluk’ yapan insanlara, kayit
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tutulmadig@ igin, se¢im sonrasina iliskin bazi vaatlerde bulunmasi ve giicii ele gegirirse de

geregini yapmasi, geregine tevessiil etmesi gayet siradan bir is haline geliyor.

Toparliyorum, yolsuzluk konusunda alt taraftaki formiil Alina Mungiu-Pippidi diye Romanya
asilli ama su anda Berlin’de gorev yapan bir hocamiza ait. ... Simdi diyorlar ki ‘kapsayici
olmak i¢in yolsuzluk tanimini genisletelim, kaynaklar eksi kisitlar diye bakalim’, Klitgaard’in
tanimindaki, formalindeki eksikleri gidermek icin. [Yolsuzluk = Kaynaklar (Gi¢ + Maddi
Kaynaklar) — Kisitlar (Yasal + Normatif)] Kaynaklar denince de her tiirlii giicii isin igine
katalim. Siyasi glic de buna dahil. Ve maddi kaynaklar1 katalim. Dolayisiyla bu ne kadar
biiylikse, ne kadar tek elde toplaniyorsa, ne kadar tek kiside toplantyorsa yolsuzluk ihtimali o
kadar artiyor, formiiliin giris tarafi o. Eksi tarafina bakiyoruz: ‘kisitlar’. Tirnak iginde
sOoyliyorum yasal kisitlar var. Yani iste Onleyici ilkeler olabilir, neleri yapip neleri
yapamayacaginizla ilgili, siyasetin finansmaniyla ilgili kurallar olabilir. Arti normatif
kisitlardan bahsediyoruz. Giizel tarafi bu, formiiliin. Etik konusunu, kiiltiir konusunu, degerler
konusunu da isin igine katabiliyor, degerlere iliskin bir izaficilik, gorecelilik kiskacina
diismeden bunu yapabiliyor. Dolayisiyla, bizim bu dort unsuru, iki ana unsuru ama onun

icerisindeki iki ayr1 bileseni, toplam doért unsuru birlikte diistinmemiz gerekiyor. (...)

Son slaytima geldim. Temel Sorunlar olarak benim gérdiigiim seyler sunlar:

Birinci sorun -adin1 koymamiz lazim bu isin -Tiirkiye’de milli burjuvazi yaratma hayalinden,
idealinden bu yana kayirmaci-kollamaci kalkinma anlayisi var ... Bu kayirmaci-kollamaci
kalkinma anlayisinin {izerine dokunmadan, oraya gelmeden Tiirkiye’deki yolsuzluklarin bir
kismint 6zellikle de ciddi, biiylik c¢apli kayirmalari, ihale-havale meselesini anlamamiz,
anlatmamiz miimkiin degil. Kayirmaci-kollamaci kalkinmanin geg¢misteki unsurlar1 baska
olabilir, bugiin bagka, ama 6zii bu. Bizim tercih ettigimiz, biirokrasinin tercih ettigi, siyasetin
tercih ettigi kisiler daha fazla kalkinsin, 6ncelik alsin dediginiz anda yolsuzluk devam eder.
Ister bunu tespit edersiniz, ister tenkit edersiniz, isterseniz de mesru goriirsiiniiz, ‘kardesim
herkes zenginlesti sira bizde, simdi bizim ¢ocuklarin zamani’ dersiniz. Eyvallah! Ama bunu
gormezlikten gelerek Tiirkiye’de yolsuzlukla miicadele konusmak bana etik ve entelektiiel
anlamda ayipli geliyor. Boyle bir seyin tarafi olmak istemiyorum ben. Bunu bir kere basa
koyalim: Tiirkiye’de kayirmaci ve kollamaci kalkinma anlayis1 vardi, var, ne kadar siirer

bilmiyorum, bu da yolsuzluklar1 besleyen en biiylik kanal. Ana damar bu.



Peki bu kanalin goriilmesini engelleyen ne? Iste bu kiimeci-kutuplastiric: kiiltiir. Cunki
bizden dncekiler yapti, dogru; bu konuda hepimiz ¢ok netiz. Bizim ¢ocuklar yapti konusunda
ise, ya mesrulastirict agiklamalarimiz var, ya hafifletici sebepler buluyoruz ya da bu iddiay:
ortaya atanlara iliskin ¢ok keskin goriislerimiz var. Yani kimlerle baglantilar1 oldugu, hangi
dis giicler tarafindan kullanildig1 konusunda. Tiirkiye’yi bu konuda tek ornek saniyorsaniz,
yaniliyorsunuz. Diinyada bir yigin 6rnegi var bunun, ¢ilinkii gilizel bir taktik bu. “Bizim
cocuklar yolsuzluk yapmaz, sayet yaptiklara iligkin bir iddia varsa, bu muhtemelen
disaridan, igeriden menfaatleri kesilenlerin iddialaridir.” Simdi bu tez dogru olabiliyor mu
bazen? Bazen dogru olabiliyor tabi. Maniiplasyon, medyanin isin i¢ine katilmasi Tiirkiye’de
ve diinyada az rastlanan bir sey degil. Ancak, genel olarak kayirmaci-kollamaci kalkinma
anlayisinin yansimalarini belli donemlerde gézden kagirmamizi saglayan unsurlardan birisi
kiimeci-kutuplastirict kiiltiir. Yani bizim oldugu i¢in ses ¢ikarmiyoruz ... Yani bagskalari
yolsuzluk yapar. Bizim donemimizde yapildiysa mutlaka yolsuzlugu elestirmeyi gerektirecek
degerden daha iistiin bir deger vardir isin i¢inde. Yani milli burjuvazi yaratmaktan tutunuz,
bizim arkadaslarin artik sermayeyi ele gecirmesi, ... bizim dostlarin, bizim gibi inanan, bizim
gibi giyinen, bizim gibi diisiinen arkadaslarin, dostlarin gergek giice sahip olmasi ve
memlekete hizmet etmesi. .. Tabi sonradan... Yani ordan alsin da o paralar1 bagka yere gitsin,
sunlarla bunlarla yesin diye degil, biitiin bu kayirmacilik! Ne i¢in? O, daha biiylk amaglara,
ideallere hizmet etsin diye. Bunu tespit etmeden yapilacak bir yolsuzluk arastirmasinin ben

eksik kalacagini diistinliyorum. (...) Nasil mesrulastirtyoruz? Boyle mesrulastiriyoruz.

Kayitdisilik ve kapalilik: Bu konuda epeyce atilmis adim var. Yalniz bakiniz ... sdyle
enteresan bir durum var. Ben tabi Beytepe’den, belki biraz uzaktan izliyorum biirokrasiyi,
biraz uzagiz. Bilgi Edinme Hakki Kanunu gibi guzel bir diizenleme var. Fakat, iki-u¢ tane
sikintis1 var bunun: Bir; Bilgi Edinme Hakki Kanunuyla birlikte ya da ona paralel ¢ikmasi
gereken diizenlemeler vardi, ¢ikmadi. Resmi sirdan tutunuz, ticari sir meselesine kadar ...
Biirokrasi bilgi vermek istemedigi zaman, siyaset biirokrasiye ‘bilgi vermen iyi degildir’
dedigi zaman resmi sir, ticari sir gidiyoruz. ... Bilgi Edinme Hakki Kanununun ¢ikis tarihi
2003, uygulanmaya baslamasi 2004. Sene kag? 2013. 10 yildir iki tane paralel kanun, neden

¢ikarilmadi? Bu ciddi bir sorun.

Ikincisi; uygulamada, baslangicta benim gorebildigim kadariyla bilgi edinme hakki
degerlendirme kurulu gercekten ¢ok demokratik bir tavir sergiledi. Yani en azindan ben iig,
dort yilini takip edebildim. (...) Fakat sonrasi gelmedi. Bu uygulamalarin kurumsallagsmasi ve

biirokraside gercekten bir agiklik, seffaflik kiiltiiri olusturmasi anlaminda ben ondan sonraki
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adimlarin gelmedigini disliniiyorum. Daha 6nemli bir sey, az Once soyledigimle tutarli,
efendim biirokraside bilgi edinme kanunu hakki kanunu var da -hadi uygulamasindaki
eksiklikleri bir yana birakalim- TBMM’de milletvekillerinin yiiriitmeyi denetlemesi
anlaminda c¢ok ciddi sikintilar var. (...) TBMM f{yelerinin, 6zellikle muhalefet kanadina
mensup -zaten Tiirkiye’de muhalefet anlayisi ve denetim anlayisi iktidar partisinden herhangi
birisinin, herhangi bir bakana soru sormasi esasina dayanmadigi icin, baska iilkelerdeki
orneklerin aksine- milletvekillerinin soru Onergelerine cevap verme orani inanilmaz disiik.
Mesela, soru Onergesi verilmis bir bakanimiza, ... ‘thalelerde kollama, yandaslhk var m1?’ diye
soruyor. Cevaplar asagi yukari goyle gidiyor, standart (Muhtemelen biirokrasi hazirladi,
bakana da sundu): ‘Aradaki baglanti bilinmemektedir.”; ‘Sirketlerin kime ait oldugu
bilinmemektedir.’; ‘Sirketlerin neci oldugu bilinmemektedir.” Simdi, soru 6nergesi verdin mi?
Verdin. Cevap verdin mi? Verdin. Dolayistyla demokrasi vazifemizi, mesaimizi tamamlamis
olduk. Ama burdan bir ilgi ¢tkmiyor yani. Burdan bir ilgi ve bilgi ¢tkmiyor. Iddialar halinde

kaliyor, ‘karsi tarafin iddiasi, muhalefetin iddias1’ denip gegiliyor.

Kayitdigilik; oran disiiriilecek deniyor, ekonomide, genel olarak bahsediyorum. Ama
siyasetteki kayitdisilikla birlikte disiiniirseniz, biirokrasideki kayitdisiliklarla birlikte
diisiiniirseniz, oran ciddi. Sadece maddi anlamindan bahsetmiyorum, kayitdisilik, enformal
iliskiler anlaminda soyliiyorum bunu. Bu kapalilbik ve kayitdisilik orani siirdiigii siirece

yolsuzlukla micadele etmek zor.

Kontrol ve koordinasyon kapasitesi: (...) Bence Basbakanlik Teftis Kurulu’ndaki arkadaslar,
genel olarak soylilyorum ... son ii¢, dort yildir ¢caligmalarini takip etmeye, izlemeye gayret
ediyorum, kendi acilarindan biirokratlarin yapabilecegi, teftis kurullarinin yapabilecegi bir
cok onemli seyi yaptiklarini diisiiniiyorum. En azindan o6neri ve taslak haline getirdiklerini
diistinliyorum. Fakat ondan sonrasi biraz biirokrasinin diger unsurlariyla ilgili bir konu, ama

daha 6nemlisi siyasi iradenin vermesi gereken karar.

Kayitsizlik ve korkular: Son olarak sdylemek istedigim sey su: degerli katilimcilar, bir
miiddet sonra, yolsuzlukla miicadele ile ilgili olarak teftis kurulu mensuplarinda dahi bir
kayitsizlik olugsma ihtimali var ve olusuyor. Neden? Klasik ifade biliyorsunuz; ‘biz
yakaliyoruz teftis kurulu isleme koymuyor, izin vermiyor, ya da biz yakaliyoruz savci serbest
birakiyor.” Biitiin degisikliklere ragmen, hala biirokrasi ve siyaset yolsuzlukla miicadelenin
takibinde birokratik korumaya, kollamaya donuk ¢ok ciddi imkanlara sahip. Ve bunu da

sonuna kadar kullandigin1 goriiyoruz zaman zaman, siyasetcilerin ve biirokratlarin.
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Dolayisiyla, ister ‘adamimi yedirmem’ diyelim buna, ister ‘bizim ¢ocuklar yolsuzluk yapmaz’
diyelim, adin1 ne koyarsaniz koyun, bu bir siire sonra miifettiste de, savcida da, hakimde de

ayn1 kanty1 olusturur.

Bir de tabi su giinlerde pek rastlamiyoruz, nazar degmesin... dava konusu olmus, yargi oniine
gitmis, birakalim teftis kurulunu, bir sekilde yargiya intikal etmis konularda biiyuklerimiz
aciklamalar yapiyor; ‘tanirim, temizdir, kefilim’ diye. Simdi memleketin en biiyiik yerlerinde
oturan insanlarin ‘kefilim, temizdir’ dedigi adama hangi savci, hangi miifettis daha
sorusturma yapacak? Birakalim akademisyenin laf etmesini, o zaten haddine degil.
Dolayisiyla bu islerin de biraz aslinda diizene girmesi gerekiyor. Degil mi? Biraz artik

kendimizi sinirlayan, denetleyen, kontrol eden bir yapiya doniismemiz lazim.

Simdi bu olmadigi zaman en yetkili, etkili yerlerdeki insanlarda, teftis kurullarinda,
savcilarda, hakimlerde bu kayitsizlik olusursa, hatta korku, ‘normal’ vatandasin yolsuzlukla
miicadeleye katki vermesi i¢in, sivil toplumun yolsuzlukla miicadeleye katki vermesi igin
miisevvikler de azalmis oluyor. Yani, ‘bu islere siz girmeyin, bu islerden bir sey ¢ikmaz’ dan
tutunuz—artik seyi saymiyoruz, gayri-resmi, informel olarak kime ne tehdit yoneltildi ... onu
bilmiyoruz—yolsuzlukla miicadele ihtimali zayifliyor demektir. Dolayisiyla, sivil topluma da
vatandasa da (...) korktuklar1 ve kayitsiz kaldiklar1 icin elestiriyi daha az yoneltmeye
calistyorum. Ciinkii, memleketin savcisi, hakimi, miifettisi bu islerden cekinirse, bu islerin
iizerine gitmekten c¢ekinirse, normal vatandasin, sivil toplum Orgiitiinlin, 6zellikle de
medyanin -buray1 da eklemem gerekiyor- medyanin baska alanlarda is takibi ve ¢ikarlarinin
oldugu bir kiimelenmeyi de gbéz Oniine alirsaniz ... yolsuzlugu kim anlatacak? kim dile
getirecek? kim sorusturacak? kim takip edecek? Onu da, onun takdirini de Yiice Millete

birakmak lazim.

Beni sabirla dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum. Selamlar, saygilar sunuyorum.
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