
NEREDEN ÇIKIYOR BU ÝKÝNCÝ NESÝL 
REFORM MESELESÝ ?

Prof. Dr. Güven Sak

Türkiye, 2001 krizinin ertesinde iktisat politi-
kasý alanýnda üzerine düþenleri yaptý, baþladýðý 
iþi yarým býrakmadý. Ekonomimiz yeniden, üs-
telikte tempolu bir biçimde, büyümeye baþladý. 
Enflasyon yýllýk %80'li seviyelerden, tek hane-
ye geriledi. Reel faiz oraný, baþlangýçtaki sevi-
yesinin neredeyse üçte birine indi. Þimdi idrak 
etmek de zorluk çekiyor olabiliriz, ama böyle 
oldu. Bugün hiç mi problemimiz yok? Elbette 
var. Ancak bugünkü problemlerimizle dünkü 
problemlerimiz arasýnda niteliksel bir farklýlýk 
var. Eski çaðýn sorunlarýyla on yýllardýr boðu-
þan Türkiye artýk çaðýn güncel sorunlarý ile 
karþý karþýya. Bu kötü deðil, iyi. Aradaki baþa-

rýlý iktisadi performans bizi bugün yeni bir 
reform hamlesi gereðinin kapýsýna getirdi. 
Nereden çýktý bu ikinci nesil reform süreci 
diyenlerin öncelikle fark etmeleri gereken bir 
gerçek var: Ýkinci nesil reform programýný 
gündemimize dünkü ilk reform sürecinin 
baþarýsý taþýdý. Dünün baþarýlý performansý 
Türkiye ekonomisini çok daha zor bir yeni 
reform sürecinin kapýsýna getirdi. 

Ýkinci nesil reform sürecinin temel özellikleri 
ile ilgili kavramsal çerçeveyi akademik çalýþ-
malarda bulmak mümkün.* Bu reformlara ihti-
yaç duymuþ olan dünyadaki tek ülke de Tür-
kiye deðil. Dolayýsýyla TEPAV'ýn Aðustos 
2007'de yayýmlanan “Ýkinci Nesil Reform Sü-
recinin Öncelikleri” baþlýklý çalýþmasýndaki 
“ikinci nesil reform” tanýmlamasýný biz çýkar-
madýk. Biz yalnýzca bir durum tespiti yaptýk: 

Ekim, 2007

Ýçindekiler

Sayý: 3

• Editörden

• Nereden Çýkýyor Bu Ýkinci 
Nesil Reform Meselesi?

Prof. Dr. Güven Sak

• TEPAV “Mikro Reform 
Paketi”ni Tartýþmaya Açtý

• Yeni Anayasa - Yeni Bir 
Fren ve Denge Sistemi

Ege Boran

• TEPAV'dan Kimya Sektörü 
Ýçin Eylem Planý…

Sarp Kalkan

• Çek Cumhuriyeti'nde 
Bölgesel Politikanýn 
Geliþimi ve Kurumsal 
Yapýlanma…

Çetin Haþar

• Güvenlik Baðlamýnda 
Türkiye-Ýran Ýliþkileri...

Dr. Nihat Ali Özcan 

• Amerika, Ýran'ý Vuracak mý?

David Barchard

Editörden...
iz TEPAV'ý anlatýrken genellikle “Kamu politikalarý tasarýmý sürecine katkýda 
bulunmak amacýyla kuruldu” diye baþlýyoruz. “Bu amacýna ulaþmak için, BTürkiye'deki fikir tartýþmalarýnýn bilgi-veri içeriðini arttýracak araþtýrmalar yapan 

TEPAV, araþtýrmalarýný politika üretilecek somut konular üzerinde yoðunlaþtýrýrken, 
sonuçlarý da somut ve uygulanabilir politika önerileri þeklinde ortaya koyuyor” diye de 
devam ediyoruz.

Bunun en son örneðini ise Aðustos ayýnda açýkladýðýmýz “Ýkinci Nesil Reform Sürecinin 
Öncelikleri Raporu” ile verdik. Bu Rapor ile Türkiye'nin geçmiþ dönemdeki kazanýmlarýný 
koruyabilmesi ve geliþmesini sürdürebilmesi için uygulamasý gereken reform programýnýn 
önceliklerini tartýþmaya açtýk.

Ve Raporumuz'un büyük bir ihtiyaca cevap verdiðini gördük. Basýnda geniþ yer buldu. Gerek 
akademisyenler gerek politikacýlar tarafýndan referans olarak kullanýldý. Kullanýlmaya 
devam ediyor. 

Raporumuz'a yönelik eleþtirilerin tamamýný Türkiye için daha iyinin bulunmasý yolunda bir 
katký olarak büyük bir memnuniyetle kabul ediyoruz. 

Prof. Dr. Güven Sak'ýn konuya iliþkin bir yazýsý ile Rapor'un yönetici özetini bu sayýmýzda 
sunuyoruz.

Bültende yer alan yazýlardan bir diðeri de Ege Boran'ýn Anayasa çalýþmalarýna iliþkin yazýsý…

TEPAV olarak büyük önem verdiðimiz bu iki konudaki yazýlarla ileriki sayýlarýmýzda da 
karþýnýzda olacaðýz.

Görüþmek üzere…

TEPAV Bülten’e www.tepav.org.tr adresinden ulaþabilirsiniz



Ekonomimizin önceki dönemlerle kýyaslana-
mayacak tempolu bir büyüme sürecine girmiþ 
olmasý, baþlayan büyüme sürecinin sürdürü-
lebilir olduðunu göstermez. Ekonomik büyü-
me sürecini tempolu bir biçimde devam etti-
rebilmek, Türkiye ekonomisinin Avrupa Bir-
liði ekonomilerine yakýnsamasýný saðlayabil-
mek için ekonomimizin kurumsal altyapýsý-
nýn yeniden tasarlanmasý gerekmektedir.  Bi-
rinci nesil reform sürecinde kurallarý baþarýy-
la deðiþtirebilen Türkiye, artýk bugün ikinci 
nesil reform sürecine girmeli ve kurumlarýný 
deðiþtirmeye baþlamalýdýr. Tempolu ekono-
mik büyümenin sürdürülebilmesi, dünün de-
ðil bugünün ve yarýnýn gereklerine uygun bir 
kurumsal altyapýya sahip olmamýza baðlýdýr. 
Bu birincisi. Ýkincisi ise, bu iþe baþlanmasý 
gereken zaman bu zamandýr. Türkiye'nin ikti-
sadi reform sürecinde bir dönem bitmiþtir ve 
yeni bir dönemin acilen baþlamasý gerek-
mektedir.

Biten nedir? Baþlamasý gerekeni nasýl taným-
lamak gerekir? Nedir yeniden tasarlanmasý 
gereken iktisadi kurumsal altyapý? Birinci 
nesil ve ikinci nesil reformlarýn arasýnda ne 
gibi teknik, idari ve siyasi farklýlýklar olabilir? 
Alttaki tablonun bu sorulara yanýtlarý düþü-
nürken zihinlerimizi açacaðýný umuyoruz. 
Müsaadenizle öncelikle bu sorulara süratli 
cevaplar bulalým. Dün Türkiye ekonomisinin 
baðlayýcý kýsýtý, ayaðýmýzdaki pranga, makro-
ekonomik dengesizliklerimiz idi. Türkiye 
ekonomisi, sürekli bir istikrar arayýþý için-
deydi. Beceremeyip, beceremeyip, yeniden 
inatla baþlýyorduk ama yüksek enflasyon, 
yüksek faiz, yüksek kamu borcu ve mali ve 
parasal disiplinsizlikten bir türlü kurtulamý-
yorduk. 2001 krizi dönüm noktasý oldu. Ýlk 
kez, o zaman, “Bu memlekette bir daha hiçbir 
þey eskisi gibi olmamalý?” dedik ve iþte baþar-
dýk. Ýktisadi serbestleþme sürecinin ilk aþama-
sýnda amacýmýz ikiydi: Enflasyonu düþürmek 
ve büyümeyi yeniden baþlatmak. Yaptýk ve 
þimdi oyunun ikinci aþamasýna geçmeye hak 
kazandýk.

Bugün ise artýk farklý amaçlarýmýz olmasý 
gerektiðini unutmamamýz gerekiyor. Alttaki 
tabloda da belirttiðimiz gibi, bugünkü amacý-
mýz büyümeyi baþlatmak deðil sürdürmek. 
Ayný þekilde, bugünkü amacýmýz istikrarý 
kazanmak deðil korumak. Bunlarýn yanýnda, 
iki yeni amacý daha ekleyebiliriz: Küresel eko-
nomideki rekabet gücümüzü arttýrmak ve sos-
yal geliþmiþlik düzeyimizi yükseltmek. Ýþte 
bugün, tüm bu amaçlara ulaþabilmemiz için 
ikinci nesil reform sürecini baþlatmamýz ve 

kurumsal altyapýmýzý elden geçirmemiz gere-
kiyor. Örneðin, deðiþen teknolojik altyapý ile 
birlikte bu eðitim sisteminin, bu okullarýn, bu 
müfredatýn ekonomimizin ihtiyaç duyduðu 
niteliklerle donanmýþ elemanlarý yetiþtirebil-
mesi mümkün deðil. Yeni becerilere sahip 
olmayan gençlerin ise, iþ sahibi olabilmesi 
mümkün deðil. TEPAV'ýn, Dünya Bankasý 
Eðitim Raporu için yaptýðý anket iki noktaya 
iþaret ediyordu. Gençlerimiz Ýngilizce’nin ve 
de bilgisayar kullanmanýn öneminin bilincin-
de görünüyordu. Ama eðitim sistemimiz öyle 
deðildi. Kurumsal altyapý derken yalnýzca 
eðitim sistemi deðil, problem olan yargý 
sisteminden saðlýk sistemine ülkemizin tüm 
kurumsal altyapýsýnýn elden geçmesi gere-
kiyor. Mahkeme sistemi elden geçmeden 
finansal sistemin geniþlemesinin mümkün 
olmayacaðýný idrak etmemiz ve elden geleni 
yapmamýz gerekiyor. Kurumlarýmýzýn iþlevi-
nin ve günlük faaliyetlerinin, yukarýda sýrala-
dýðýmýz amaçlarla ne kadar uyumlu olduklarý-
ný sorgulayarak iþe baþlayabiliriz. Þimdi za-
man ilk aþamadaki kazanýmlarýmýzý konsoli-
de etme zamaný, Türkiye'yi “normal bir ülke” 
haline getirme zamaný. Ekonomik büyümenin 
sürdürülmesi, makro istikrarýn süreklilik ka-
zanmasý, uluslararasý rekabet gücümüzün 
artmasý ve sosyal þartlarýn iyileþtirilmesi için 
yeni bir programa ihtiyacýmýz var. 

Peki ama, bunun için neler yapmak gere-
kiyor? Ýþte iþin orasý ülkeden ülkeye, dönü-
þüm sürecinden dönüþüm sürecine deðiþebili-
yor. Dolayýsýyla ortada her derde deva bir 
reçete bulunmuyor. Zayýf halka neredeyse iþe 
oradan baþlamak gerekiyor. Ülke ekonomisi 
açýsýndan baðlayýcý kýsýt neredeyse ona aðýr-
lýk vermekte fayda bulunuyor. Mesela Türki-
ye açýsýndan bakýldýðýnda, ülkede ulaþtýrma 
altyapýsýnýn gözden geçirilmesi de önemli, 
yerli þirketlerin finansal piyasalara artan 
eriþimini temin etmek de önemli. Bunlarýn 
hepsini ayný anda yapabilmek ise maliyetli ve 
zor. O vakit hükümetlerin bir dizi tercih yap-
masý gerekiyor. Reform sürecimizin en tartýþ-
malý bölümüne geliyoruz. Ýkinci nesil reform 
süreçleri, literatürde, “belli gruplarýn ayrýca-
lýklarýnýn kaldýrýlmasý gereken” bir süreç ola-
rak tanýmlanýyor. Dün yapýlan düzeltmeler 
geniþ kesimleri benzer bir biçimde etkileyebi-
liyordu. Artýk giderek daha asimetrik etkiler 
ortaya çýkacak. Kurumsal reform böyle bir 
þey. 

Gelin zor olanlarý alt alta sýralayalým: Birincisi, 
2002 yýlýnda yapýlmasý gerekenler belliydi. 
Þimdi ise ayrýntýlý ve Türkiye'ye özgü öncelik-
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eðitim reformu). Bu nedenle baþarýlý bir ileti-
þim stratejisine de ihtiyaç var artýk. Herhalde 
bu alan da baþarýlý olduðumuz alanlar arasýnda 
sayýlamaz deðil mi? 

Bütün bunlarýn üzerine, bir de, ikinci nesil 
reform sürecinde yapýlmasý gerekenlerin Av-
rupa Birliði’ne tam üyelik süreci ile önemli 
ölçüde örtüþtüðünün de altýný çizelim ve bu 
konuyu bir baþka yazýya býrakalým.

Bugün iþimiz iþ görünüyor. Önümüzde bir 
fýrsat var. Ama o fýrsattan yararlanabilmek için 
bu kez son derece hazýrlýklý olmak zorundayýz. 
Ýkinci nesil kurumsal reform süreci bunu 
gerektiriyor. Büyümenin devamlýlýðý için 
sadece kurallarý deðiþtirmiþ olmak artýk yeterli 
deðil, kurumlarý da deðiþtirmemiz gerekiyor. 
Siz etrafta bir hazýrlýk görüyor musunuz? 

leri olan bir yeni program tasarlamak gereki-
yor. Bu ilk zorluk. Ýkincisi, dün makro yönetim 
dar bir teknokratik elit eliyle pekala yürütüle-
biliyordu. Kamunun kalan bölümleine kolay 
komutlar iletmek gerekiyordu. Ýdareden bekle-
nen, iþlevini yerine getirmemesi, yalnýzca ve 
esas olarak harcama yapmamasýydý. Halbuki 
bugün herkesin büyüme sürecine katký saðla-
mak üzere iþlevini yerine getirmesi gerekiyor. 
Bugün iþ, sadece en tepede deðil, en tepeden 
en aþaðýya teknik ve idari kapasite gerektiriyor. 
Kamu yönetiminde koordinasyon gereði artýk 
bir büyük gereklilik olarak beliriyor. Bizler  
pek çok açýdan övülebiliriz ama “koordineli 
çalýþýrlar” bugüne kadar hiç ilk üç övünç kay-
naðý arasýnda yer almadý. Üçüncüsü, bu reform 
süreci birden etkisini gösteren tedbirler içer-
miyor. Üstelik Türkiye örneðinde bir dizi 
“problemli” alaný içeriyor. (Bakýnýz yargý ve 
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Öncelikler:

Reform Stratejisi:

Reform alanlarý:

• Büyümenin hýzlanmasý
• Enflasyonun düsmesi

• Makroekonomik kurallar
eðiþtirilmesi

• Devletin ölçeðinin ve kapsamýnýn 
küçültülmesi

• Korumacýlýðýn ve devletçiliðin 
azaltýlmasý

• Harcamalarýn azaltýlmasý ve vergi 
reformu

• Fiyatlarda serbestleþme (örn. faizler 
ve kur) 

• Dýþ ticarette ve doðrudan yabancý 
yatýrýmlarda serbestleþme 

• Kolay yapýlabilecek özelleþtirilmeler 
(KÝT'ler, havaalanlarý)

• Piyasalara ve özel sektöre yönelik 
düzenlemelerin azaltýlmasý 
(Deregulasyon )

ýn 
d

Birinci ve Ýkinci Nesil Ekonomik Reformlar: 
Kural Deðiþikliklerinden Kurumsal Deðiþikliklere

Birinci Nesil : 
Büyümeyi Baþlatma

Kural Deðiþiklikleri
Tempolu 

Ýkinci Nesil : 
Büyümeyi Baþlatma

Kural Deðiþiklikleri
Tempolu 

• Yüksek büyüme oranlarýnýn 
sürdürülmesi

• Makroekonomik istikrarýn 
sürdürülmesi 

• Uluslararasý rekabet gücünün 
artýrýlmasý 

• Sosyal gelismisligin arttirilmasi

• Serbest piyasa ekonomisinin temelini 
güçlendirecek kurumsallaþma süreci: 
Yeni kurumlar ve eskilerin 
rehabilitasyonu 

• Özel sektörün rekabet gücünün 
yükseltilmesi 

• Saðlýk, eðitim ve diðer kamu 
hizmetlerinde reform 

• Küresel ekonomiye stratejik ve 
kontrollü entegrasyon

• Ýþgücü piyasasýnýn reformu
• Kamu reformu
• Eðitim reformu
• Kamuda stratejik yönetim ve 

performans kültürü
• Yargý reformu
• Piyasalarý düzenleyici kurumlarýn 

kapasitesinin ve etkinliðinin 
arttýrýlmasý 

• Vergi idaresinin etkinliðinin 
arttýrýlmasý 

• Yerelleþme, merkezi yönetimle yerel 
yönetim arasýnda iliþkilerin yeniden 
yapýlanmasý

• Sektörlerin rekabet gücünü arttýracak 
ve kümelenmeleri güçlendirecek bir 
sanayi politikasý için kurumlar arasý 
eþgüdümün saðlanmasý

Kurallarý 

deðiþtirmiþ olmak 

artýk yeterli deðil, 

kurumlarý da 

deðiþtirmemiz 

gerekiyor.



Baþlýca aktörler

Reformlarýn etkisi

Teknik ve idari 
açýdan reformlarýn 
karmaþýklýðý

Reformlarýn siyasi 
bedeli

Hükümetin 
karþýlaþacaðý zorluk

• Bakanlarý Kurulu ve 
Cumhurbaþkanlýðý

• Merkez Bankasý
• Uluslararasý finansal kuruluþlar (IMF 

ve Dünya Bankasý)
•  Yabancý yatýrýmcýlar ve baþlýca yerel 

finansal gruplar

• Hemen görülen etkiler
• Yüksek düzeyde görünürlük

• Düþük ve orta arasý

• Geçici düzeltmeler
• Toplumun geneline daðýtýlabilen 

etkiler

• Teknokrat kadrolar tarafýndan 
makroekonominin yönetimi 

• Bakanlarý Kurulu ve 
Cumhurbaþkanlýðý

• TBMM
• Bürokrasi
• Yargý
• Belediyeler
• Siyasi partiler
• Sivil toplum kuruluþlarý 
• Sendikalar
• Odalar ve özel sektör kuruluþlarý

• Orta ve uzun vadede görülen etkiler
• Düþük düzeyde görünürlük

•Çok yüksek

• Spesifik gruplarýn özel avantajlarýnýn 
kalýcý olarak azaltýlmasý/eritilmesi 

• Kurumsal altyapýdaki geliþimin ve 
deðiþimin orta düzeydeki kamu-
sektörü yöneticilerinin 
performansýna da baðlý olmasý 

* Kaynaklar:

Moises,  Naim 1994. "Latin America's Road to the 
Market: From Macroeconomic Shocks to 
Institutional Therapy". ICEG:  San Francisco

Navia, Patricioa ve Velasco, Andres. "The Politics 
of Second Generation Reforms in Latin America" 
IIE Konferansýnda sunulan teblig. Montevideo, 16 
Ekim 2001

Rodrik, Dani. 1999. "Institutions for high quality 
growth: What They Are and How to Acquire Them". 

IMF'nin Ýkinci Nesil Reform Konferansýnda 
sunulan teblið. Washington DC, 8-9 Kasým 1999

Rodrik, Dani. 2003. "Growth Strategies" CPER 
Discussion Paper No. 4100. 

TEPAV. 2007. "22 Temmuz 2007 Seçimlerinin 
Ardýndan: Ýkinci Nesil Reform Sürecinin 
Öncelikleri”. Türkiye Ekonomi Politikalarý 
Araþtýrma Vakfý: Ankara

Kaynak: TEPAV (2007), Naim (1994), Navia ve Velasco (2002)
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TEPAV “MÝKRO REFORM PAKETÝ”NÝ 
TARTIÞMAYA AÇTI

TEPAV “Ýkinci Nesil Reform Sürecinin 
Öncelikleri” Raporu’nu kamuoyuna açýkladý. 
2001 sonrasý dönemde gerçekleþtirilen “ilk 
nesil” reformlar sayesinde makroekonomik 
temellerin güçlendirildiði, kazanýmlarýn 
korunmasý ve geliþmenin sürdürülebilmesi 
için “ikinci nesil” bir reform programýna ih-
tiyaç bulunduðu tespitinden yola çýkan Rapor, 
bu programýn önceliklerinin ne olmasý gerek-
tiðini tartýþmak amacýyla hazýrlandý. 

Tamamýna www.tepav.org.tr adresinden 
ulaþabileceðiniz Rapor’un yönetici özetini 
sunuyoruz. 

Yönetici Özeti

(i) Bu Rapor’un amacý, 22 Temmuz 2007 se-
çimlerinin ardýndan Türkiye ekonomi-
sinin büyüme hýzýnýn arttýrýlmasýna ve bu 
hýzýn sürdürülebilir kýlýnmasýna yönelik 
politikalarý tartýþmaya açmaktýr. 2001 
sonrasý dönemde gerçekleþtirilen “ilk 
nesil” reformlar sayesinde makroekono-
mik temeller güçlendirilmiþ ve Türkiye 
refah düzeyini hýzla yükselterek geliþmiþ 
ülkeler düzeyine eriþme fýrsatýný ilk kez 
yakalamýþ bulunmaktadýr.  

(ii) Bugün geldiðimiz noktada, bu fýrsatý 
kullanmak için yeni nesil bir reform 
programýna ihtiyaç bulunmaktadýr. Bir 
yanda makroekonomik istikrarýn temel-
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lerini korurken, diðer yandan mikro o-
daklý, serbest piyasa ekonomisinin ku-
rumsal altyapýsýný güçlendiren ve ikti-
sadi aktörlerin daha verimli faaliyetlere 
yönelmesi için uygun teþvikleri sunabi-
len “ikinci nesil” bir reform programýnýn 
hayata geçirilmesi gerekmektedir. Bu 
Rapor, yeni nesil reform sürecindeki ön-
celiklerin ne olmasý gerektiðini tartýþmak 
amacýyla hazýrlanmýþtýr.

(iii) Türkiye ekonomisinin stratejik öncelik-
leri belirlenirken, TEPAV'ýn, Türkiye'nin 
geçirmekte olduðu ekonomik dönüþümü 
analiz etmeye yönelik akademik çalýþ-
malarýndan, özel sektörle kurulan diya-
log ve istiþare mekanizmalarýndan ve di-
ðer geliþmekte olan ülkelerin ekonomik 
büyüme stratejilerini inceleyen çalýþma-
lardan faydalanýlmýþtýr. Bu çalýþmalar 
ýþýðýnda, siyasi riskler ve ekonomik bü-
yümenin temel gereksinimleri göz önüne 
alýndýðýnda, makroekonomik istikrarýn 
korunmasý, finansmana eriþim ve iþgücü 
piyasasý alanlarý yeni nesil reform prog-
ramýnýn stratejik öncelikleri olarak öne 
çýkmaktadýr. Bu çerçevede, ekonomi yö-
netiminin ilk aþamada aþaðýda sýralanan 
önceliklere odaklanmasýnda fayda bu-
lunmaktadýr. 

a. Makroekonomik istikrar yolunda alý-
nan mesafeyi korumak için mali di-
siplinin kurumsallaþtýrýlmasý ve para 
politikasýnýn özenle korunmasý,

b. Rekabet gücünü üst düzeylere taþýya-
bilmek için þirketlerin ölçeklerini bü-
yütebilmelerini ve yeniliklerin hayata 
geçirilebilmelerini saðlamak üzere 
firmalarýn finansmana eriþimlerinin 
güçlendirilmesi,

c. Büyüme sürecinin istihdam dostu ola-
rak yeniden ele alýnarak iþgücü piya-
salarýnda istihdamý arttýracak politi-
kalar izlenmesi.

(iv) Türkiye ekonomisinin stratejik öncelik-
leri çerçevesinde, sürdürülebilir büyüme 
hýzýný yüzde 7'ler seviyesine çýkarabil-
mek için 22 Temmuz seçimleri sonrasýn-
da öncelikle atýlmasý gereken adýmlar 
Rapor’da ortaya koyulmaktadýr:

a. Ekonomik reformlara zemin oluþtura-

cak toplumsal uzlaþý ortamý kýsa va-
dede siyasi aktörlerin adýmlarýyla, or-
ta vadede ise siyasi ve idari sistemin 
uzlaþý üretecek þekilde yeniden yapý-
landýrýlmasýyla temin edilmelidir. Bu 
yeniden yapýlandýrmanýn ilk adýmý 
kapsamlý bir anayasa deðiþikliði ol-
malýdýr.

b. Mali disiplin sürdürülmelidir. Bu çer-
çevede, IMF ile sürdürülen anlaþma-
nýn sona ermesinden sonra saðlam bir 
çýpa oluþturmaya yönelik olarak mali 
disiplin kurumsallaþtýrýlmalý ve sürek-
li hale getirilmelidir. Bu baðlamda, 
kurallý maliye politikasý tasarýmýna 
yönelik adýmlar atýlmalýdýr.

c. Parasal disiplin sürdürülmelidir. Para 
politikasýnýn baðýmsýz biçimde yürü-
tülmesi bu açýdan olmazsa olmaz bir 
koþuldur.

d. Rekabet gücünü arttýrmaya yönelik 
yatýrýmlar yapabilmelerini saðlamak 
için þirketler kesiminin finansmana 
eriþimi kuvvetlendirilmelidir. Bu 
amaçla hukuk sistemindeki gerekli 
deðiþiklikler yapýlmalý, kredi maliyet-
leri azaltýlmalý, þirketlerin kredi per-
formanslarýna yönelik bilgi paylaþým 
sistemleri geliþtirilmeli, kredi veren-
lerin ipotekler üzerindeki haklarýný 
geliþtirici adýmlar atýlmalýdýr. Þirket-
lerin kayýt içine girmelerini kolaylaþ-
týracak tedbirler alýnmalýdýr. 

e. Reform sürecinin sürdürülebilirliði a-
çýsýndan son derece önemli olan iþsiz-
likle mücadele edebilmek için, iþgücü 
piyasasýndaki katýlýklar azaltýlmalý ve 
iþgücünün beceri seti çaðýn koþulla-
rýyla uyumlu hale getirilmelidir. Bu 
doðrultuda, iþgücü üzerindeki vergi-
lerin maliyeti azaltacak þekilde yeni-
den düzenlenmesi, ilk iþe girenlerin 
iþgücü maliyetlerini oluþturan bazý 
kalemlerin faiz dýþý fazla hedefinde 
makul indirimlerle ve/veya Ýþsizlik 
Sigortasý Fonu'ndan karþýlanmasý, ký-
dem tazminatý ile iþsizlik sigorta fonu-
nun birlikte mütalaa edilerek yeni 
düzenlemelere gidilmesi gibi adýmlar 
atýlmalýdýr. Ayrýca, þirketlerimizin kü-
resel alanda rekabet edebilmek için 
ihtiyaç duyduðu iþgücü beceri düzeyi-



YENÝ ANAYASA - YENÝ BÝR FREN VE 
DENGE SÝSTEMÝ

Ege Boran

Demokrasi konusunda çok bilinen bir gerçek 
vardýr: En etkin siyasi rejim “iyi” bir dik-
tatörün baþta olduðu rejimdir. Burada sorun 
diktatörün “iyi” olup olmadýðýný belirleyecek 
ve denetleyecek “diktatörler üstü” bir merci-
nin olmayýþýdýr. Dolayýsýyla diktatörün “iyi” 
olmasýný saðlayacak ve bu gerçekleþmediði 
zaman onu deðiþtirecek üstün ve meþru bir 
güç yoktur. 

Aslýnda yönetimin baþarýsýný yöneticilerin 
niteliðinde arama fikri yeni deðildir. “Ýyi” 
yöneticilerden oluþan bir devlet yönetimi 
tasarlayan ilk filozof Platon'dur. Oysa de-
mokrasiler yöneticilerin üstün özellikleri ol-
masýný zorunlu kýlmaz. Halký üstün olduk-
larýna inandýrmalarý bile gerekli deðildir. 
Ancak buna karþýlýk iktidar da mutlak de-
ðildir.

Demokrasi iktidar erkinin sýnýrlandýrýlmasý 
suretiyle diktatörlüðün engellenmeye çalýþýl-
dýðý bir düzen oluþturur. Seçimlerle seçmen 

tarafýndan devredilen yetki 1-süreli 2-sýnýrlý 
bir yetkidir. Parlamenter rejimlerde seçimler 
sadece yasama yetkisinin kullanýmýný belir-

1ler.  Anayasada yazýlý bireysel özgürlüklerin 
yanýsýra yargý, temel “fren ve denge” (F&D) 
rolü oynar. Baþkanlýk sisteminde (özellikle 
ABD örneðinde) yasama ve yürütme arasýn-
daki baðýmsýzlýk, yasamanýn iki kamaralý 
yapýsý, gevþek parti baðlarý, doðrudan kiþi-
lere oy verilmesi gibi düzenlemeler yasama-
nýn da (kongre) yürütme (baþkan) üzerinde 
F&D rolü oynamasýna imkan verir. Son yýl-
larda basýn da bir F&D unsuru olarak sayýl-
maktadýr. Bir kurumun F&D rolü oynamasý 
temelde o kurumun (idari ve mali) baðýmsýz-
lýðý ve anayasal yetkileri ile doðrudan ilgili 
bir meseledir. Elbette her ülkede bu F&D 
iþlevlerinin örgütleniþi ve yapýsý çok özgün 
tarihsel koþullar ve bunlarýn etkilediði siyasi 
kültür tarafýndan biçimlenmektedir.

Türkiye'de mevcut Anayasa 1980 askeri mü-
dahalesi ve bundan önce var olduðu düþünü-
len sorunlardan etkilenmiþ ve bu sorunlara 
çözümler bulmaya çalýþmýþtýr. Siyasi tem-
silin etkin ve istikrarlý olmayan bir yasamaya 
ve bu yasamanýn da yürütme üzerindeki etki-
si nedeniyle istikrarsýz hükümetlere, verim-
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ni karþýlamaya yönelik, meslek eðiti-
minden baþlayarak kapsamlý bir eði-
tim reformuna ve seferberliðine gidil-
melidir.

(v) Yukarýda sýralanan öncelikler ayný za-
manda sanayi politikasý, kamu yönetimi, 
vergi, hukuk ve eðitim alanlarýný içeren 
geniþ kapsamlý ve uzun vadeli bir reform 
programýnýn ilk adýmlarý niteliðindedir. 
Örneðin, mali disipline yönelik adýmlar 
kamu yönetim reformunun, finansmana 
eriþime yönelik adýmlar hukuk refor-
munun, iþgücü piyasalarýna yönelik a-
dýmlar eðitim reformunun bileþenle-
rinden oluþmaktadýr. Böylece, bu alan-
larda ekonomik açýdan öncelikli olarak 
atýlmasý gereken adýmlar da tespit edil-
miþ olmaktadýr. Söz konusu alanlarda bu 
öncelikli adýmlarýn atýlmasý hem büyü-
menin sürdürülmesi için gerekli koþul-
larý saðlayacak, hem de orta vadede kap-
samlý reform programlarýnýn da önünü 
açabilecektir.

(vi) Yeni nesil ekonomik reformlarýn uygu-

lanmasý, toplumun geniþ kesimlerinde 
davranýþ deðiþikliklerine yol açacaðý 
için, geniþ bir toplumsal mutabakatý ön 
koþul haline getirmektedir. Artýk Türkiye 
için reform yaparak baþarýya ulaþmak, 
tek tek kurumlarýn baþarýlarý ile deðil, 
tüm kurumlarýn uyumlu ve koordinas-
yon halinde, ayný toplumsal hedefe 
kilitlenmeleriyle mümkün olacaktýr. 
Sanayi politikasý, vergi, hukuk, eðitim, 
kamu yönetimi gibi farklý alanlarda, çok 
sayýda kurum arasýnda eþgüdümüm 
saðlanmasý zorunludur. Eþgüdüm sað-
lanýrken temel toplumsal hedefin, reka-
bet gücünün arttýrýlmasý ve istihdam 
yaratýlmasý olduðunun tüm kurumlar 
tarafýndan içselleþtirilmesi önem kazan-
maktadýr.  

(vii) Türkiye'nin zengin bir ülke olmasý yö-
nünde elimizdeki fýrsat, önümüzdeki 
haftalarda kurulacak hükümete tarihi bir 
sorumluluk vermektedir. Ekonomi yöne-
timinin yapmasý gereken, reform yapýla-
cak alanlarda hýzlý ve emin adýmlar at-
maktýr. 



Ekim 2007 - 7

Hem demokratik 

hem de istikrarlý 

bir yönetim 

mümkündür.

siz ve etkin olmayan bir yürütme organýna 
yol açtýðý düþüncesi olduðu için 1982 Anaya-

2sasý  temsili sýnýrlamýþ (%10), Senato'yu lað-
vetmiþ ve siyasi parti liderinin yetkilerini 
konsolide etmiþtir.  Dolayýsýyla yürütmenin 
de temelde yasama içinden çýktýðý bu düzen-
de, yasama yürütme üzerinde F&D etkisini 
yeterince kullanamaz. 1982 Anayasasý güçlü 
bir yürütme yaratmýþtýr.
 
Buna karþýlýk 1980 Anayasasý geçmiþte sade-
ce protokoler bir rolü olan cumhurbaþkanýný 
“yürütmenin baþý” haline getirmiþ ve bazý 
önemli atama ve veto yetkileriyle donatmýþ-

3týr.  Ancak kendi seçimini bir anlamda Ana-
yasa ile birlikte halka oylatmýþ olan Kenan 
Evren dýþarýda býrakýlýrsa, cumhurbaþ-
kanýnýn yasama organý tarafýndan seçiliyor 
olmasý baðýmsýz bir F&D rolü oynamasýný 
sýnýrlayabilmektedir. 

O zaman temel soruyu þu þekilde formüle 
etmek mümkündür: Yargýyý bir kenara 
býrakýrsak tek bir siyasi partinin yasamada 
çoðunluðu elde ettiði, yürütme ve cumhur-
baþkanýný belirlediði durumlarda F&D iþ-
levleri nasýl güvence altýna alýnabilir?  

Dünyada son yýllarda ortaya çýkan ve yürüt-
4menin  yetkilerini daraltan üç eðilim söz ko-

nusudur: Bunlardan ilki göreli olarak baðým-
sýz bürokrasi ve düzenleyici ve yarý yargýsal 
yetkilere sahip kurumsal yapýlardýr. Merkez 
bankalarý ve üst kurullar bunlara tipik örnek-
tirler. Ýkincisi globalleþme ve Türkiye örne-
ðinde olduðu gibi (globalleþmenin bir biçimi 
olan) AB'dir. Üçüncüsü ise yerelleþmedir. 
Bunlar ve bunlarýn deðiþik oranlarda bileþ-
keleri hükümetin (özellikle merkezi yöneti-
min) ve yürütme erkinin hareket alanýný 
daraltmaktadýr. 

Ancak Türkiye'de bunlarýn gücü sýnýrlýdýr. 
Bürokrasi yeteri kadar kurumsallaþmamýþtýr. 
Performansa göre objektif bir deðerlendirme, 
liyakat esasýna göre atama sözkonusu deðil-
dir. “Taraftar” olmak en önemli güvence ola-
rak görülmektedir. Merkez bankasý ve dü-
zenleyici kurumlarýn baðýmsýzlýðý hala hükü-
metler tarfýndan yeterince sindirilebilmiþ de-
ðildir. Öte yandan bunlarýn üst düzey yöneti-
cileri de (en azýndan belli oranda) bir þekilde 
siyasi iktidarlar tarafýndan atanmaktadýr. 

Globalleþme ile yaygýnlaþan iyi yönetiþim 
ilkeleri; katýlýmý, hesap verme sorumluluðu-
nu, demokratik denetimi ön plana çýkartarak 

hükümetlerin üzerinde güçlü bir etki 
yapmaktadýr. Global piyasalar da bu durumu 
desteklemektedir. Ancak bu etkinin sýnýrlý, 
dolaylý ve göreli olduðunu biliyoruz. AB 
süreci daha sýnýrlarý belli ve somut bir çer-
çeve sunmaktadýr. Ama onun da etkisinin 
konjonktürel ve deðiþken olduðu konusunda 
kuþkular belirmeye baþlamýþtýr. Dolayýsýyla 
global etki henüz yeterli bir F&D etkisi 
oluþturmamaktadýr.

Yerelleþme çeþitli ölçülerde merkezi yürüt-
menin belli erklerinin yerel yönetimlere dev-
redilmesi anlamýnda yürütmenin gücünün 
paylaþýlmasýdýr. Bu elbette gerçek anlamda 
bir F&D olmasa da demokratikleþme baký-
mýndan önemli bir aþama olarak ortaya 
çýkmaktadýr. Ancak her koþulda kolayca 
baþvurulabilecek bir yöntem olmadýðý da 
açýktýr. Türkiye'de henüz bir yerelleþme 
olduðu söylenemez.

Yargý en önemli F&D mekanizmasýdýr. Ge-
rek yürütme gerekse yasama, yüksek yargý 
tarafýndan denetlenmektedir. Ancak bilindiði 
gibi yargýnýn tam baðýmsýz olduðunu söy-
lemek zordur. Üstelik yargýnýn hareket alaný 
da yazýlý hukuk kurallarý tarafýndan sýnýrlan-
mýþtýr. Hukuk kurallarýnýn (mesela anayasa-
nýn) pek demokratik olmadýðý bir durumda 
yargýnýn yapabilecek fazla bir þeyi yoktur. 

Bu durumda iktidarý frenleyecek mekanizma 
nedir? Sistem dýþýndan anti-demokratik mü-
dahalelere imkan tanýmayacak þekilde de-
mokratik F&D mekanizmalarýný yeniden 
düþünmek ve oluþturmak zorundayýz.

Özet olarak tekrarlarsak, 1982 Anayasasý 
siyasi istikrarsýzlýðý güçlü bir yürütme ile 
çözdüðünü düþünmüþ ama bunu demokratik 
kurumlarý, F&D mekanizmalarýný ihmal 
ederek yapmýþtýr. Sonuçta ironik bir biçimde 
büyük çoðunlukla iktidar olan bir partinin art 
niyetleri olabileceði endiþesi, etkin F&D 
kurumlarýnýn yokluðunda, demokrasi ile 
baðdaþmayan müdahalelere yol açmýþ ve 
siyasi istikrarsýzlýk riski ortaya çýkmýþtýr. Peki 
siyasi istikrar ile demokratik kurumlar bir 
arada olamazlar mý? Ýkisinden birini seçmek 
zorunda mýyýz?  

Hayýr! Hem demokratik hem de istikrarlý bir 
yönetim mümkündür. Gerçekte uzun dö-
nemde siyasi istikrarý saðlayacak tek þey 
demokratik kurumlardýr. O yüzden etkin bir 
F&D mekanizmasý oluþturmak zorundayýz. 
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Önce seçim sisteminde ve siyasi partiler ya-
sasýnda yapýlacak düzenlemelerle yürütmeyi 
demokratik kamuoyu denetimine daha fazla 
açmak zorundayýz. Böylece yasamayý gerçek 
anlamda bir F&D iþlevi görecek þekilde 
yürütmeden baðýmsýz kýlmak mümkündür. 

Siyasi partiler ve seçim sisteminde yapýlacak 
düzenlemelerle yasama meclisini oluþturan-
larýn, partilerinin liderleri yerine doðrudan 
kendilerine oy verenlere karþý sorumluluk-
larýný artýrmak yönünde düzenlemeler yap-
mak gerekmektedir. Bu, seçim sisteminde 
yapýlabilecek (mesela dar bölge sistemi gibi) 
bazý deðiþikliklerin yanýsýra siyasi partiler 
kanununda da liderin yetkilerini kýsýtlayýcý 
(mesela aday gösterme konusunda) düzenle-
melerle yasama organýna, siyasi parti liderle-
rine (ve dolayýsýyla yürütmenin baþýna) karþý 
göreli bir baðýmsýzlýk kazandýrmak suretiyle 
gerçekleþtirilebilir.

Öte yandan her bir F&D mekanizmasý üze-
rinde düþünmek gerekir. Buna iliþkin örnek 
bir liste aþaðýdadýr:

1. Yasama ile ilgili F&D kapsamý
• Kanun teklifi sunmak
• Kanunlarý veto etmek veya onay-

lamak
• Anlaþmalarý onaylamak
• Meclisin laðvedilmesi ve erken seçim 

kararý
• Dokunulmazlýklarý kaldýrmak veya sý-

nýrlamak kararý
• TBMM/komisyonlar çalýþma usulleri 

ve muhalefetin yetkileri

2.   Yargý ile ilgili F&D kapsamý
• Yüksek yargýçlarýn atanmasý
• Bakan ve baþbakanlarýn yargýsý
• Kanunlarýn anayasaya uygunluðunun 

denetimi (yetki ve usul)
• Yargýçlarýn atama, özlük haklarý ve si-

cilleri konusundaki usul ve yetkiler

• Sayýþtay baþkan ve  üyelerini seçmek
3.   Yürütme ile ilgili F&D kapsamý
• Ýdarenin yargýsal denetimi (yetki ve u-

suller)
• Yüksek bürokratlarýn atanmasý, gö-

revden alýnmasý ve yargýlanmasýna 
iliþkin yetki ve usuller

• Kararnamelerin onanmasý

4. Seçim Sistemi ve Siyasi Partiler Yasasý ile 
ilgili F&D kapsamý
• Aday belirleme sistemi
• Seçim sistemi 
• Genel merkezin taþra teþkilatý üzerin-

deki yetkileri

Bu listeyi daha da uzatmak hiç kuþkusuz 
mümkündür, ancak bu kadarý bile F&D me-
kanizmalarýnýn kapsamý konusunda yeterin-
ce fikir vermektedir. Bu kalemlerin herbirisi 
için hem yetkili bulmak hem de bu yetkinin 
kullanýmýnda F&D mekanizmasýný tasarla-
mak zorundayýz. Aslýnda yasama yargý ve 
yürütme alanýndaki F&D mekanizmalarýný 
tasarlamak göreli olarak daha kolay olabilir. 
Asýl daha zor gibi duran, yasamayý gerçek bir 
F&D mekanizmasý olarak tasarlayacak þekil-
de seçim ve siyasi partiler kanunlarýnda yapý-
lacak deðiþikliklerdir. Liderler ve parti teþki-
latýnýn demokratikleþme uðruna bazý yetkile-
rinden feragat etmesini beklemek acaba ne 
kadar gerçekçidir? Bu sorunun cevabýný al-
mak için tam zamaný  deðil mi? 

Dipnotlar : 
1 Baþkanlýk rejimlerinde yürütmenin baþý olan baþkan da 
doðrudan yetkinin asýl sahibi olan seçmen tarafýndan seçilir. 
Bu açýdan çoðu zaman sýnýrlý yasama yetkileri de kullanýr.
2  Aslýnda bu düzenlemeler doðrudan Anayasa'da deðil, 
siyasi partiler ve seçim kanunlarýnda olmakla beraber, 
sözkonusu kanunlar bir anlamda anayasalarýn "mütemmim 
cüzü" niteliðinde olduðundan burada bu kanunlardan 
ayrýca bahsedilmek yerine bunlarý da içerecek þekilde 
geniþ anlamda anayasa ifadesi kullanýlmýþtýr. 
3 Aslýnda bilindiði gibi bu da sýk sýk eleþtirilmektedir. 
Temel eleþtiri "sorumsuz" olan bir meciin yürütme erki 
kullanmamasý gerektiði yönündedir.
4 Yürütmeyi bürokrasi ve hükümet olarak ele alýyoruz. 

TEPAV'DAN KÝMYA SEKTÖRÜ ÝÇÝN 
EYLEM PLANI…

Sarp Kalkan

Kimya sektöründe taþlar yerinden 
oynayacak.

Türk kimya sektörü 2001 krizinden sonraki 
dönemde kümülatif olarak %70 civarýnda bir 

büyüme göstererek önemli bir atýlým gerçek-
leþtirmiþtir. Ancak, bu denli çarpýcý bir atýlým 
gerçekleþtiren sektörün önümüzdeki yýllarda 
nelerle karþýlaþacaðý belirsizliðini koru-
maktadýr. 

Türk özel sektörünün küresel ekonomiye 
entegrasyonu ile birlikte sektörlerin ve hatta 
ülkelerin baþarýlarýnýn uluslararasý ölçekteki 
geliþmelerden etkilenmemesi mümkün 



deðildir. Sektörel anlamda baþarý küresel 
tedarik zincirlerinin en ince ayrýntýsýna kadar 
incelenip, gereken adýmlarýn proaktif bir 
þekilde iþ iþten geçmeden atýlmasýna dayan-
maktadýr. Politika geliþtirme sürecinde karar 
alýcýlara destek vermeyi amaçlayan TEPAV, 
makro politikalar kadar sektörel politikalar 
üzerine de çalýþmalar yürütmektedir.

TEPAV, Türk kimya sektörünün belirgin bir 
yeniden yapýlanma süreci yaþayacaðý döne-
min ayrýntýlarýný belirlemek için, bugüne 
kadarki en kapsamlý sektörel çalýþmasýný baþ-
latýyor. TEPAV ile birlikte yerli ve yabancý 
bir çok deneyimli kuruluþun yer alacaðý pro-
jeyle Türk kimya sektörünün ihtiyaçlarýna 
yönelik bir eylem planý oluþturulmasý amaç-
lanýyor.

Kimya sektörünün önündeki tehdit…

Türk kimya sektörünün son yýllarda yaþadýðý 
büyümenin lokomotifi birçok sektörde oldu-
ðu gibi ihracattýr. Türk kimya sektörünün 
ihracatý 2002-2006 döneminde yýllýk ortala-
ma % 32 büyüme ile ciddi bir baþarý göster-
miþtir. Ayný dönemde petrol ve petrol ürün-
leri yoðunluklu ithalatýmýz yýllýk % 33 büyü-
me göstermiþtir. Bir baþka deyiþle, Türk kim-
ya sektörünün geleceðinde dýþ ticaret belir-
leyici olacaktýr. 

2006 yýlýnda toplam ihracatýmýzýn %10'unu 
aþarak 8,5 milyar dolar düzeyine çýkan kim-
yevi ürünler ihracatýmýzýn çok büyük bir 
kýsmý (2005 rakamlarýyla %37.1) AB üyesi 
ülkelere gerçekleþtirilmektedir. Ýthalatýmýzýn 
ise ayný dönemde %39.3'ü AB ülkelerinden 
gerçekleþmiþtir. Bir baþka deyiþle, AB pa-
zarý, ticaret hacminin korunmasý ve kimya 
sektöründe büyümenin sürdürülebilmesi için 
yadsýnamaz bir pazardýr. 

Tehdit de tam bu noktada ortaya çýkmaktadýr. 
2005 yýlý sonunda yasalaþan ve 2006 ortasýn-
da yürürlüðe giren REACH tüzüðü, kimya 
sektöründe taþlarý yerinden oynatacak, reka-
betçi yapýyý yeniden oluþturacak düzenleme-
ler getirmektedir. REACH'e yönelik geliþ-
tirilecek politikalar, Türk kimya sektörünün 
önümüzdeki dönemde baþarýsýný belirle-
yecektir. 

REACH nedir?

REACH, Avrupa Birliði'nin yeni kimyasallar 
yönetimi tüzüðüdür ve kimyasallarýn kayda 

alýnmasý, deðerlendirilmesi, izne tabi tutul-
masý ve yasaklanmasý gibi süreçleri yeniden 
belirlemektedir. REACH'e göre AB pazarýn-
da üretilen ve AB pazarýna ithal edilen tüm 
kimyevi ürünler için üreticilerin veya itha-
latçýlarýn Helsinki'de yeni kurulan Avrupa 
Kimyasallar Ajansý (AKA)'na baþvurmasý 
gerekmektedir. Belli kodlama ve sýnýflandýr-
malara göre tanýmlanacak kimyasallarýn 
derinlemesine analizleri yapýlacak, tehlikeli 
bulunanlar için kýsýtlamalar ve hatta 
yasaklamalar gündeme gelecektir.

Daha önce kamu otoritesinin yükümlülü-
ðünde olan kimyevi maddenin riskinin belir-
lenmesi, REACH ile özel sektörün yükümlü-
lüðü haline gelmektedir. REACH ile yüküm-
lülük altýna sadece üreticiler ve ithalatçýlar 
deðil, kimyevi ürünleri üretimlerinde 
kullanan otomotiv, tekstil, paketleme, elek-
tronik, madencilik gibi alt kullanýcýlar da 
girmektedir. Onlar da kullandýklarý kimyasal 
ürünleri nereden aldýklarý, ne için kullandýk-
larý ve gereken önlemleri alýp almadýklarýna 
dair AKA'ya rapor vermek zorundadýrlar. Bu 
da REACH'in kapsamýný bir anda kimya 
sektöründen çýkarýp çok daha büyük bir 
çerçeveye sokmaktadýr.

REACH, baþvurularýn baþlayacaðý 2008 
Haziran ayýndan itibaren 6 ay süreyle bir ön 
baþvuru süreci içermektedir. Ön baþvurunun 
amacý bilinen kimyasal ürünleri önceden ka-
yýt altýna alarak test ve baþvuru maliyetlerini 
indirgemektir. Ancak sürenin kýsalýðý, prose-
dürlerin belirsizliði ve AKA'nýn halen tam 
iþlevsellik kazanmamýþ olmasý belirsizliði 
artýrmaktadýr.

REACH'in AB'de beklenen etkileri 
nelerdir?

2005 sonunda yasalaþmasýna raðmen 
REACH tartýþmalarý Avrupa gündemini çok 
uzun bir süreden beri iþgal ediyor. Yasalaþan 
metinde dahi tartýþmalý bir çok konu mevcut. 
AB yetkilileri REACH ile kimyasallarýn in-
san saðlýðý ve çevre üzerindeki olumsuz etki-
lerinin kontrol altýna alýnabileceðini öngörü-
yorlar. Bunun yanýnda önceki düzenleme-
lerde yeni ürün geliþtirmenin önündeki 
engellerin hafifletilmesinden dolayý, kimya 
sektöründe Ar-Ge faaliyetlerinin artacaðý 
öngörülüyor. 

Ancak REACH, küçük miktarlarda ve çok 
sayýda kimyasal ürün üreten ve birçoðu 
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KOBÝ statüsünde olan firmalar için tek 
seferde karþýlanmasý çok yüksek maliyetler 
anlamýna gelmektedir. Bunun dýþýnda, 
kimyevi ürünleri ara girdi olan sektörlerde 
artan maliyetleri ve raporlama yükümlülüðü-
nü hesaba katýnca, bu kimyevi maddeleri 
kimyevi olmayan veya formülasyonu daha 
basit olan kimyasal ürünlerle ikame etme 
eðilimi doðabilecektir. Üçüncü olarak, bazý 
müstahzarlarýn stratejik öneme sahip kim-
yasal formülünün AKA'ya verilmesi bu gibi 
ürünlerin üreticileri için bir risk unsuru 
yaratacaktýr.

Türk kimya sektörü için REACH ne 
anlama geliyor?

Avrupa Birliði'nde yerleþik kimyevi ürün 
üreticileri bunlarý tartýþýrken Türkiye için 
REACH çok daha büyük bir anlam ifade 
ediyor. Aslýnda konuyu iki ana düzlemde ele 
almak mümkün: Birincisi, REACH Türki-
ye'nin AB ile entegrasyonu açýsýndan son 
derece önemli. Müktesebatta son yýllarda 
yapýlan en kapsamlý deðiþiklik olmasý 
açýsýndan dikkatle incelenmesi gerekiyor. 
REACH, müzakere sürecinde olmamýza ve 
AB ile Gümrük Birliði içinde olmamýza 
raðmen Türkiye'yi diðer AB dýþý ülkeler gibi 
üçüncü ülke statüsünde deðerlendiriyor. Bu 
hukukçular tarafýndan yakýndan incelenmesi 
gereken bir konu. Bunun yanýnda, yeni 
düzenlemelerle Gümrük Birliði'nden ve 
müzakerelerden kaynaklanan yükümlülükle-
rimiz deðiþmiþ ve hatta bazýlarý ortadan kalk-
mýþ durumda. Bu durumda Türkiye'nin ne 
yapmasý gerektiði diðer bir tartýþma konusu.

Bu konulardan çok daha acil olan diðer ana 
düzlem ise Türkiye'nin dýþ ticareti ve tehdit 
altýnda olan ihracat potansiyeli. REACH 
kapsamýnda üçüncü ülke statüsünde olan 
Türkiye'nin kimya sanayicilerinin 2008 Ha-
ziran ayýndan itibaren AB ülkelerine yapa-
caklarý ihracat artýk eskisi gibi olmayacak. 
AKA nezdinde baþvuru yetkisi olmayan Türk 
kimya sektörü ya karþý taraftaki ithalatçýlar 
ya da tek temsilciler aracýlýðýyla baþvuru 
yapabilecekler. Bu da bir sürü ek prosedür ve 
maliyet anlamýna geliyor. Maliyetler ve harç-
lar tam olarak belli olmamakla birlikte Türki-
ye'den AB'ye ihracat yapan birçok KOBÝ'nin 
karþýlayamayacaðý seviyelere çýkabilir. Bu 
da Türkiye açýsýndan ihracat kaybý ve hatta 
kepenk kapatma anlamýna gelecektir. Bunun 
yanýnda Türk kimya sektörü yoðun olarak 
ithal ara girdi kullanmaktadýr. Bu ara girdile-

rin de bir kýsmý AB ülkelerinden gelmektedir. 
REACH ile birlikte artan maliyetlerin kim-
yasal ürün fiyatlarýna yansýmasý durumunda, 
bu Türkiye'nin ithalat faturasýnýn artmasý, 
üreticilerin küresel rekabette geriye düþmesi 
anlamýna gelebilecektir.

Eylem planý nasýl oluþturulacak?

Türkiye için son derece önemli olan REACH 
tüzüðüne yönelik hazýrlýklarýn bir an önce 
tamamlanmasý gerekmektedir. Bu amaçla 
TEPAV bir proje geliþtirmiþtir. Projenin ana 
amacý REACH'in Türk kimya sektörü üze-
rindeki etkilerinin tespiti ve olumsuz etkile-
rin en aza indirilmesi için kapsamlý bir eylem 
planýnýn hazýrlanmasýdýr. TEPAV söz konusu 
projenin finansmaný için öncelikli olarak AB 
fonlarýndan yararlanýlmasýný öngörmüþ ve 
“AB ile Türkiye arasýnda Sivil Toplum Diya-
loðunun Geliþtirilmesi Programý” çerçevesin-
de üniversiteler, araþtýrma ve düþünce ku-
ruluþlarýna yönelik olarak açýlan hibe progra-
mýna baþvurmuþtur. TEPAV tarafýndan hazýr-
lanan proje, AB ile entegrasyona iliþkin tar-
týþmalara yoðunlaþmayan, ihracat potansiye-
linin ve Türk kimya sektörünün rekabetçili-
ðinin korunmasýný amaçlayan bir proje ola-
rak ortaya konmuþtur. Türkiye'den ODTÜ 
Kimya Bölümü'nün ve Ýktisadi Kalkýnma 
Vakfý (ÝKV)'nýn ortak olacaðý projede, Ýngil-
tere'den Hull Üniversitesi ve Litvanya'dan 
Kaunas Teknoloji Üniversitesi yabancý or-
taklar olarak yer alacaktýr. Ayrýca, Türk özel 
sektörünün þemsiye örgütü olan Türkiye 
Odalar ve Borsalar Birliði (TOBB) projeye 
iþtirakçi olarak katký saðlamaktadýr. 

Ancak, bundan önce ivedilikle yapýlmasý ge-
reken Türk kimyasallar envanterinin biran 
önce oluþturulmasý olmalýdýr. Türkiye'de üre-
ticilerle ve ürünlerle ilgili bilgiler son derece 
kýsýtlý olduðu için ilk aþamada kapsamlý bir 
anket çalýþmasý planlanmaktadýr. Sektörün 
kapsanabileceði 600’ü aþkýn firmanýn ka-
týlýmýyla oluþturulacak envanter bu çalýþma-
ya ve bundan sonra yapýlacak bir çok çalýþ-
maya baz teþkil edecektir. Analizin önündeki 
en ciddi engel olan veri sorununun çözümün-
den sonra yapýlmasý gereken yerli ve yabancý 
uzmanlarla birlikte maliyet analizlerinin so-
nuçlandýrýlmasý ve eylem planýnýn kamuoyu 
ile paylaþýlmasý olacaktýr.   

Projenin tahmini maliyetini karþýlayabilmek 
için kaynak arayýþý devam etmektedir. Ýlk 
aþamada AB hibe programý kapsamýnda ma-
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Tüm paydaþlarýn ortak hareket etmesi 
önemli… 

Bu kapsamlý projeyle TEPAV, Türkiye'nin 
REACH'e en iyi þekilde hazýrlanmasýna katký 
saðlamayý amaçlamaktadýr. Ancak, bu tür 
çalýþmalarýn baþarýya ulaþabilmesi için tüm 
paydaþlarýn sürece aktif olarak katýlmasý 
gerekmektedir. Veri ve bilgi paylaþýmý yaný 
sýra projenin sonuçlarýný kullanacak ve 
REACH tüzüðüne zamanýnda ve gerektiði 
gibi hazýrlanamamanýn olumsuz etkilerini 
ortadan kaldýracak böylesine bir çalýþmanýn 
maliyetini karþýlamasa bile katkýda buluna-
cak taraflarýn bilgilendirilmeleri ne kadar 
etkin olursa, çalýþmanýn sonuçlarý o derece 
yararlý olacaktýr. Kimya sektöründe önümüz-
deki yýllarda yerinden oynayacak taþlarýn 
Türk kimya sektörü lehine yerine oturtulmasý 
ancak bu þekilde mümkün olacaktýr. 

ve bölgeselleþme sürecinde yaþanan sorun-
lar, Türkiye'yle benzer nitelikler taþýmakta-
dýr. Bölgesel politikanýn oluþumu ve bölgesel 
kalkýnmanýn kurumsal yapýlanmasý ko-
nusundaki olumlu ve olumsuz deneyimleri, 
Türkiye'deki bölgesel kalkýnma ajanslarý'nýn 
uygulamalarýna ýþýk tutacak bir niteliktedir. 
Bu yazýda Çek Cumhuriyeti'nde bölgesel 
politika alanýnda gerçekleþen reformlar ve 

1kurumsallaþma süreci tanýtýlacaktýr.

Çek Cumhuriyeti'nin bölgeselleþme ve böl-
gesel kalkýnma yaklaþýmý, komünizm sonrasý 
dönemde, devletin rolü konusundaki iki fark-
lý tutuma bakarak açýklanabilir. 1990'larýn ilk 
yarýsýna hâkim olan yaklaþým, güçlü bir 
merkezi yönetimin gerekliliði ve sektörel 
piyasa tabanlý ekonomik kalkýnma politika-
larýna vurgu yaptý. Bu dönemde temel eko-
nomik ve siyasi dönüþüm talepleri gündem-
deydi. Komünizm sonrasý dönemin siyasi 
istikrarsýzlýk ve ekonomik belirsizlikleri kar-
þýsýnda, güçlü ve merkezi bir devletin oluþ-
turulmasý konusunda bir siyasi taahhüt vardý. 
Bu durum önceki rejimden kalan bölgesel 
düzeyde yönetime ve bölge planlamaya karþý 
olumsuz tutumla da desteklenmiþ oldu.

Bununla birlikte, yerelleþme süreci, demok-
ratikleþme ve ekonomik liberalizasyonun bir 
parçasý olarak da deðerlendirildi. Merkezi 
devlet sisteminin tasfiyesi vatandaþlarýn ül-
kedeki siyasal ve ekonomik yaþama katýlý-

liyetin bir kýsmýnýn karþýlanmasý için baþvu-
rular yapýlmýþtýr. Bunun dýþýnda Dýþ Ticaret 
Müsteþarlýðý (DTM), Türkiye Kimya Sanayi-
cileri Derneði (TKSD), Ýstanbul Maden ve 
Metaller Ýhracatçý Birlikleri (ÝMMÝB) ve 
Türkiye Ýhracatçýlar Meclisi (TÝM) nezdinde 
projeye destek vermeleri ve iþtirakçi olarak 
katýlmalarý yönünde giriþimler yapýlmýþ, an-
cak þu an itibariyle bir sonuç alýnamamýþtýr. 
TEPAV'ýn proje hazýrlýklarýyla paralel olarak 
DTM'nin ilgili paydaþlarla yaptýðý toplantýlar 
çerçevesinde ulusal bir eylem planý oluþ-
turma hazýrlýðýnda olduðu bilinmektedir. Bu 
hazýrlýklar ile projenin koordineli bir biçimde 
ilerlemesi ve projenin çýktýlarýnýn eylem pla-
nýnýn oluþturulmasý aþamasýnda politika ya-
pýcýlarýn kullanýmýna sunulmasý amaçlan-
makla birlikte henüz DTM'den bu konuda bir 
çaðrý gelmemiþtir.

ÇEK CUMHURÝYETÝ’NDE 
BÖLGESEL POLÝTÝKANIN GELÝÞÝMÝ 
VE KURUMSAL YAPILANMA...

Çetin Haþar

Bölgesel Kalkýnmayý destekleyecek olan 
kurumlarýn yapýlanmasý ve kurumsal ka-
pasitenin geliþtirilmesi konusu Avrupa 
Birliði'ne yeni üye olan Orta ve Doðu Avrupa 
ülkelerinde, bölgesel kalkýnma sürecinde yer 
alan aktörler ve karar vericiler için hep ön-
celikli bir mesele oldu. Avrupa Birliði ve 
Yapýsal Fonlarýn etkisi, mevcut devlet 
geleneði, kamu yönetimi biçimi ve mevcut 
kurumlar ve hepsinden önemlisi sürekli artan 
bölgesel eþitsizlikler, bölge ölçeðindeki 
kurumlarý þekillendiren etkenlerin baþýnda 
geldi. Orta ve Doðu Avrupa ülkelerinin hep-
sinde serbest piyasa ekonomisine geçiþle 
birlikte benzer deneyimler yaþanmýþ olsa da 
farklý kamu yönetimi biçimlerine sahip bu 
ülkelerde bölgesel kalkýnmanýn kurumsal 
yapýlanmasý da farklýlaþtý. Geçiþ ülkelerinin 
hepsi bölgesel kalkýnma ajanslarý konusunda 
farklý deneyimler yaþadý, ancak hepsinde 
tartýþýlan öncelikli konular, bu kurumlarýn 
hukuki statüleri, sorumluluklarý ve diðer 
kamu kurumlarý ve özel sektörle iliþkileri 
oldu.

Diðer geçiþ ülkeleri gibi Çek Cumhuriye-
ti'nin de idari yapýsý, merkezi devlet geleneði 
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Bölgesel Kalkýnma Bakanlýðý'nýn sorumlulu-
ðuna verilmiþtir. Bakanlýk, merkezi ve 
bölgesel düzeyde ilgili tüm idari birimlerle 
birlikte çalýþarak Çek Cumhuriyeti'nin 
bölgesel kalkýnma stratejisini belirler ve 
devlet programlarýný hazýrlar. Bölgesel 
yardým programlarýnýn uygulanmasý ve 
denetlenmesinden sorumludur.

Bölgesel düzeyde, bölgesel kalkýnma 
faaliyetleri özyönetim bölgeleri (Kraj) 
tarafýndan yürütülmektedir. Bölgeler kendi 
baðýmsýz yetki alanlarý içinde, bölgenin 
spesifik ihtiyaçlarýna göre ve kendi içinde 
dengeli bir kalkýnmanýn saðlanmasýný 
desteklerler. Bölgeler idareleri kendi bölge-
leri için analizler yapar, bölgesel kalkýnma 
programlarýný uygular ve yetki alanlarý 
çerçevesinde kendi mali kaynaklarýný, 
çoðunlukla özel giriþimciliði desteklemek 
yoluyla, bölge içindeki eþitsizlikleri gider-
mek için kullanabilirler.

Bölgesel aktörlerin içinde en önemlilerinden 
birisi de Bölgesel Kalkýnma Ajanslarýdýr. 
Çek cumhuriyeti'nde Bölgesel Kalkýnma 
Ajanslarý, ekonomik yeniden yapýlanmanýn 
kurumsal çerçevesinin oluþturulmasýna 
yardým amacýyla 1990'larýn baþýnda kuruldu. 
Ýlk ajanslar 1993 ve 1994 yýllarýnda Moravia 
Silesia bölgesindeki Ostrava ve Kuzey Batý 
Bohemia bölgesindeki Most aðýr sanayi 
bölgelerinde kuruldu. Bunlar bölgesel 
kalkýnma alanýnda fazla bir etkisi olmayan 
kuruluþlardý. Ancak 1990'larýn ikinci 
yarýsýndan 2000'lerin baþlarýna kadar süren 
dönemde yapýlan reformlarla bölgesel 
kalkýnma konusunda çalýþan karmaþýk 
kurumsal yapýnýn bir parçasý haline geldiler. 
Þu anda geniþ siyasi ve pratik deneyime 
sahip, kendini Bölgesel Kalkýnma Ajansý 
olarak tanýmlayan 18'den fazla kuruluþ 
bulunmaktadýr. Hepsi 14 Düzey III böl-
gesinin sýnýrlarýna uymasa da hepsi bölgesel 
düzeyde çalýþmaktadýr. 

Son olarak yerel düzeyde, belediyeler 
bölgesel kalkýnma programlarýnýn hazýr-
lanmasý ve uygulanmasýnda bölgelerle 
birlikte çalýþýrlar ve yatýrýmcýlar için uygun 
zemini hazýrlamak benzeri yollarla bölgenin 
kalkýnmasýna katkýda bulunurlar. Belediye-
ler ayný zamanda kaynaklarýný komþu bele-
diyeler ve diðer kurumlarla bir araya geti-
rerek, birkaç belediye için tasarlanmýþ prog-
ramlarýn uygulanmasýna destek olurlar. 

mýný ve benzer biçimde bölgesel ekonomik 
kalkýnmaya destek verilmesi de yerel ak-
törlerin kalkýnma süreçlerinde yer almasýný 
ve ekonomik ve sosyal uyumun geliþtiril-
mesini saðlayabilir düþüncesiyle Çek 
Cumhuriyeti Anayasasýnda, yerelleþmeye ve 
bölgeselleþen idareye olan baðlýlýk açýkça 
belirtildi. 1990'lar boyunca hem bölgesel 
ihtiyaçlarýn daha doðru tespit edilmesi hem 
de belirli bir ölçüde siyasal ve mali özerkliðin 
saðlanmasýyla birlikte bölgelerde kalkýnma-
nýn harekete geçirilmesi amacýyla bölgesel 
düzeyde bir idarenin geliþimine olan destek 
gittikçe güçlendi.

1990'larýn ikinci yarýsýna gelindiðinde daha 
bütüncül ve tutarlý bir bölgesel politika 
yaklaþýmý izlendi ve bu yönde arka arkaya 
kurumsal düzenlemeler yapýldý. Çek 
Cumhuriyeti Hükümeti, bölgesel ölçekte 
yeni bir idari düzey getiren ve bölgesel 
ekonomik kalkýnmaya daha çok vurgu yapan 
reformlarý bu dönemde gerçekleþtirdi. 
Avrupa Birliðine üyelik perspektifinin bu 
süreçteki rolü çok önemlidir. Katýlým 
Ortaklýðý Belgesinin 1998'de kabul edilme-
sinin ardýndan AB'den yapýsal fonlar ara-
cýlýðýyla destek alýnmasý olasýlýðý daha 
görünür hale geldi. Destek için gerekli olan 
uygunluk ölçütlerinin Çek Cumhuriyeti'nde 
kolaylýkla karþýlanabiliyor olmasýyla, AB 
ilkelerine uygun bir bölgesel politikanýn 
eksikliði tek engel olarak kalmýþtý. Dola-
yýsýyla Çek Cumhuriyeti bölgesel politikasý 
oluþturulurken tamamen AB modeline sadýk 
kalýndý. Birçok alanda AB bölgesel politi-
kasýnýn ilkelerinin tamamen kopyalanma-
sýnda tereddüt edilmedi.

2000 yýlýnýn Haziran ayýnda kabul edilen 
Bölgesel Kalkýnma Yardýmlarý Yasasý'yla 
birlikte AB fonlarý ve diðer bölgesel yar-
dýmlarýn uygulanmasý için hedefler, tedbirler, 
kurallar ve koþullar da belirlenmiþ oldu 
ancak bizce hepsinden önemlisi bu yasayla 
birlikte bölgesel kalkýnmayý saðlayacak 
kurumsal yapýnýn çerçevesi de çizilmiþ oldu. 
Ulusal, bölgesel ve yerel düzeylerin yetki ve 
sorumluluklarý belirlendi, Düzey III (Kraj 
bölgeleri) ve Düzey II (uyum bölgeleri) dü-
zeylerindeki kuruluþlarýn bölgesel kalkýnma 
alanýndaki yetkileri ve iþlevleri birbirinden 
ayrýldý.

Ulusal Düzeyde ekonomik ve sosyal uyumun 
koordinasyonu 1 Kasým 1996'da kurulan 
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Bölgeselleþme sürecinde Çek Cumhuriye-
ti'nin iki temel özelliði ortaya çýkmaktadýr. 
Birincisi, Çek Cumhuriyeti'nin bölgesel-
leþme süreci daha geniþ kapsamlý bütünsel 
bir kamu yönetimi reformunun önemli bir 
parçasýydý. Kamu yönetiminin standartlarýný 
geliþtirmek isteyen karar vericiler merkezi 
yönetim ve seçilmiþ bölgesel idarelerin 
birlikte çalýþmasýný ve aralarýndaki uyumu 
saðlamaya çalýþtýlar. Bölgeselleþmenin diðer 
önemli ve ayýrt edici özelliðiyse, bölgesel 
idari yapýlanma sorununun kurumsal 
düzenlemelerden önce erkenden çözülmüþ 
olmasýydý. 1997'deki Anayasa deðiþikliðiyle 
bölgelerin sayýsý ve sýnýrlarýnýn belirlenmesi 
bir sonraki hükümetin kurumsal aþamaya 
odaklanabilmesini saðladý. Bölgesel ölçekte 
bir yapýlanmaya alýþýk olmayan diðer birçok 
geçiþ ülkesinde bu durum ciddi sorunlar 

2yaratmýþtýr.

Çek Cumhuriyetinin bölgesel birimlerin 
oluþturulmasý konusunda üzerine düþeni 
yeterince yaptýðý görülüyor ancak hala bazý 
sorunlar bulunmaktadýr. Örneðin, Düzey II 
örgütlenmesinin uygunluðu hala tartýþma-
lýdýr. Düzey II bölgelerinin, bir, iki ya da üç 
farklý bölgenin bir araya gelmesiyle oluþ-
turulmuþ olmasý nedeniyle bölgesel kalkýn-
ma faaliyetlerinin etkinliklerinde farklýlýklar 
beklenmektedir. Birden fazla bölgenin bir 
araya gelmesiyle oluþturulan bölgelerde, 
bölgenin gereklilikleri ve öncelikleri konu-
sundaki görüþlerin farklýlaþmasý nedeniyle 

destek programlarý için faaliyete geçme hýzý 
yavaþ olmuþtur.

Ayný sorun Türkiye'de de bulunmaktadýr, 
farklý illerin bir araya gelmesiyle oluþan 
Düzey II bölgelerinde farklý valiler, il özel 
idareleri, merkezi idarenin taþra teþkilatlarý 
ve belediyeleri bir araya getirip ortak bir 
çerçevede birlikte çalýþmalarýný saðlamanýn 
zorluðu ortadadýr. Dolayýsýyla ileride olu-
þacak benzer sorunlarýn çözümüne yönelik 
çalýþmalar yapmak, politikalar geliþtirmek ve 
bölgelerde birlikte çalýþma kültürünü 
oluþturmak gereklidir.

Dipnotlar:
1 Yazý, ana ekseni Samková (2003), McMaster (2004, 
2006), Brusis'in (2003) makaleleri ve yazarýn görüþle-
rinden oluþan daha geniþ çaplý bir makalenin özetidir. Söz 
konusu makale TEPAV'ýn internet sayfasýnda bu ay 
yayýnlanacaktýr.

2 Brusis (2003) Çekoslovakya'nýn daðýlmasýndan sonraki 
süreçte Çek Cumhuriyeti ve Slovakya'da bölgesel 
politikanýn geliþimini karþýlaþtýrmalý olarak incelediði 
makalesinde benzer sorunlardan bahsediyor: Çek 
Cumhuriyeti'yle ayný tarihi paylaþan Slovakya'da bölgesel 
politikanýn geliþimi büyük benzerlikler göstermektedir 
ancak Slovakya'da bölgeselleþme her þeyden önce 
hükümete karþý geliþen politik bir süreç olmuþtur.  
Slovakya Parlamentosunda yürütülmeye çalýþýlan yasama 
sürecinde özellikle bölgelerin sayýsý ve sýnýrlarý 
konularýnda ciddi sorunlar yaþanmýþtýr. Öte yandan yine 
Slovakya'daki sürecin Macar partilerinin etkisiyle etnik-
politik bir boyutu da bulunmaktadýr. Çek Cumhuriyeti'nde 
de etnik bölgeler olsa da buna benzer bir sorun yaþan-
mamýþtýr.
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laylýklar saðlamasý, onu 1990'larýn baþýna ka-
dar,  Ýran'la çeþitli biçimlerde karþý karþýya ge-
tirdi. Küresel dengeleri kökünden deðiþtiren, 
SSCB'nin çöküþü, Kafkaslar ve Orta Asya'da 
yeni cumhuriyetlerin doðmasýna yol açarken, 
Ýran Türkiye ile rekabetini yeni alanlara ta-
þýdý. Bölgesel geliþmelere damgasýný vuran 
ise Irak sorunu oldu. Irak-Ýran (1980-88) sa-
vaþý boyunca Türkiye tarafsýz kaldýðýný iddia 
etse de Ýran bunu hiçbir zaman bu þekilde 
algýlamadý. Savaþýn aðýrlýk merkezinin Basra 
Körfezi'ne konumlanmasý her iki ülkenin dýþ 
lojistik için Türkiye'ye ihtiyaç duymasýna yol 
açtý. Ancak Ýran, savaþ boyunca Türkiye'nin 
Irak'ý desteklediðini düþündü. Bunu temel ne-
deni, Irak'ýn Kerkük-Yumurtalýk boru hattýn-
dan petrol satarak savaþý finans etmesiydi.      

Ýslami Devrim, gerek ideoloji yaymak ge-
rekse karþýlaþtýðý krizleri aþmak için ideolo-

GÜVENLÝK BAÐLAMINDA  
TÜRKÝYE-ÝRAN ÝLÝÞKÝLERÝ... 

Dr. Nihat Ali Özcan 

Ýslam Devrimi sonrasýnda Ýran-Türkiye iliþ-
kilerine damgasýný vuran geliþmeler üç farklý 
düzlemde baþ gösterdi: Ýlki, küresel ak-
tör/aktörlerin deðiþen rolleri ve bu baðlamda  
Ýran ile Türkiye iliþkileriydi. Ýkincisi, bölge-
sel rekabet, çatýþma ve buna baðlý dengelerde 
ortaya çýkan deðiþmelerdi. Son olarak, Ýran 
Ýslami Devriminin yarattýðý ideolojik rüz-
garýn yol açtýðý geliþmelerdi. 

Her üç düzlemdeki geliþmeler, Türk–Ýran 
iliþkilerinin son otuz yýlýna damgasýný vurdu. 
Ýran'da Devrim sonrasý hýz kazanan ABD 
düþmanlýðý ve tehdit algýlamasý, Türkiye'nin 
NATO üyesi olmasý, ABD'ye bazý askeri ko-



rudan desteði ile 1983'den 1998'e kadar bu 
ülkeden himaye gördü ve Türkiye'ye saldýrdý. 
PKK, Ýran'lý Kürtler arasýndan yeni eleman-
lar devþirdi ve ideolojik taban yarattý. Irak'ýn 
iþgaliyle Bölge'ye gelen ABD, PKK teröriz-
mini iyi bir fikirmiþ gibi Ýran ve Türkiye'ye 
karþý kullanmaya baþladý. Irak iþgalinin 
nereye evrileceðinin çokça tartýþýldýðý bu 
günlerde Ýran, Kuzey Irak'ta üslenen PKK'ya 
karþý askeri operasyonlar düzenliyor. Bir 
yandan da nükleer silah yapýmý konusunda 
ortaya çýkan tartýþmalarý ve uygulamalarý 
göðüslemeye çalýþýyor. Bütün bunlarýn 
ortaya çýkardýðý gerçekler þunlardýr: Böl-
ge'de siyasi dengeler yeniden oluþmaktadýr 
ve küresel aktörler bazen taktik çýkarlarýný 
stratejik çýkarlarýna feda edebilecek kadar 
aptal olabilmektedirler. 

ABD'nin ve bölgesel Kürt partilerinin 
PKK'yý destekleme politikalarý oluþan bu 
dengelerde önemli bir role sahiptir. Nitekim, 
ABD'nin, PKK konusundaki tutumu ve elli 
yýllýk dostu Türkiye'ye uyguladýðý politika-
larýndaki miyopluk, Ýran'la Türkiye'yi, poli-
tikacýlar, teknisyenler  ve halklar nezdinde 
her gün biraz daha bir birine yaklaþtýrýyor.     

sine alýnmasýnýn yasal sonuçlarýný kestirmek 
son derece güç olabilir. Fakat uygulamadaki 
olasý sonuçlarýný kestirmek pek de güç deðil. 
Çoðunluðu Ýran nükleer enerji programý ve 
füze operasyonlarý ile ilgili konularda çalýþan 
Devrim Muhafýzlarý'nýn ya da pasdaranýn* 
yaklaþýk 125,000 kiþiden oluþtuðuna inaný-
lýyor. Devrim Muhafýzlarý'nýn yasal durumun-
daki bir deðiþim, Washington tarafýndan bu 
gruba karþý bir harekâtta bulunmak için bir 
neden yaratacaktýr.  

Bu çýkýþýn ardýndan 13 Aðustos'ta Irak'taki 
ABD Birlikleri Komutaný General Petraeus 
ve Büyükelçi Crocker gazetecilere Ýran'ýn 
Iraklý Þii milislere ABD birliklerine karþý 
kullanmalarý için silah teminini arttýrdýðýný 
bildirdiler. 
 
Ýran'ýn Güney Iraklý Þiilerle olan yakýn bað-
lantýlarý herkesçe biliniyor fakat bu tip bir 
suçlama ABD tarafýndan misilleme amaçlý 
saldýrýya zemin hazýrlamak amacýyla kullaný-
labilir. Bu durumdan dünyanýn geri kalaný ve 
özellikle de Türkler haklý olarak tedirgin ola-
bilir. Çünkü Irak'ta kullanýlan ABD silahlarý-
nýn her ne þekilde olursa olsun Türkiye'ye 
karþý kullanýlmak üzere PKK'nýn eline geç-

jisini ihraç etmeye çalýþtý. Bu süreçte laik ve 
batý yanlýsý Türkiye ile uzlaþmasý mümkün 
olmadý. Ýran iki ülke iliþkilerindeki siyasi ve 
tarihi kartlarýný tekrar sahneye çýkarttý: 
Din/Mezhep ve etnik kimlik… Böylece bir 
yandan dini ideolojisine destekçiler bulacak 
bir yandan da Türkiye'yi istikrarsýzlaþtý-
racaktý. Ýran, bu baðlamda Türkiye'deki çe-
þitli gruplarý, farklý biçimlerde destekledi ve 
yönlendirdi. Baþka bir ifade ile Ýran Türki-
ye'ye karþý PKK ve Hizbullah gibi örgütler 
aracýlýðý ile “vekaleten savaþ” yürüttü. Bu 
savaþ 1990'larýn sonunda yavaþlarken, 
Öcalan'ýn yakalanmasý ve 11 Eylül sonrasý 
dönemde iyice  hýz kesti.

11 Eylül saldýrýlarý ve Irak'ýn iþgali Ýran'ý 
kaygýlandýran iki önemli geliþme oldu. Terör 
saldýrýsýndan hemen sonra ABD'nin Afganis-
tan'ý iþgali, bir yandan Ýran'ýn çevrelenmesi, 
bir yandan da düþmaný olan Taliban'ýn yok 
edilmesi anlamýna geliyordu. Ancak, Irak'ýn 
iþgali farklý açýlardan yorumlansa da en 
ilginci, yýllarca PKK'ye destek veren Ýran'ýn 
bu sorunla yüzleþmesi oldu. 

PKK terör örgütü, Ýran Devleti'nin de doð-

AMERÝKA ÝRAN’I VURACAK MI?

David Barchard

Hayatta bazý þeyler düþünmeye deðmez, fakat 
bu onlarýn gerçekleþmesini önlemez. Uluslar-
arasý politika devam ettiði sürece, ABD'nin 
Ýran'a yönelik bir saldýrýsý dünyada meydana 
gelebileceðini bildiðimiz fakat düþünmeyi 
tercih etmediðimiz olaylarýn muhtemelen 
liste baþýnda yer almaktadýr. Ýran'dan daha 
küçük ve daha zayýf bir ülke olan Irak'ýn ABD 
öncülüðünde iþgalinin baþarýsýzlýðý ve bunun 
Orta Doðu üzerindeki etkileri dikkate alýndý-
ðýnda, Baþkan Bush'un ikinci defa bir felakete 
davetiye çýkarmada kararsýz olduðu düþü-
nülebilir. 

Yine de bütün iþaretler Washington'daki Bush 
Yönetimi'nin Ýran'a yapýlacak bir saldýrýyý 
canlý bir seçenek olarak gördüðü izlenimini 
býrakýyor. Aðustos ayýnda Birleþik Devletler 
Hükümeti anlaþýlmasý son derece güç bir a-
dým atarak, resmen ülkenin savunma birlik-
leri arasýnda olan Ýran Devrim Muhafýzlarý'ný 
uluslararasý terörist organizasyonlar listesine 
yerleþtirme niyetini duyurdu. Ýran Devrim 
Muhafýzlarý'nýn terörist organizasyonlar liste-
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mesine tepki olarak büsbütün farklý mantýk 
çizgisi uyandýðý görülüyor.

Washington yönetimine yakýn çevreler, uzun 
süredir Ýran'a karþý yapýlacak bir saldýrýnýn 
son derece olasý olduðunu fýsýldýyordu. Ýran'ýn 
yalanlamalarýna karþýn nükleer silah geliþ-
tirme hazýrlýðýnda olduðuna iliþkin kanýtlar 
resmi gerekçeleri doðruluyor. Birkaç yýl içe-
risinde Çin teknolojisini kullanan kýsa ya da 
orta menzilli roketlerle donatýlan nükleer 
güce sahip bir Ýran, Orta Doðu'daki mevcut 
statükoyu korumak isteyen herkes için kabul 
edilemez bir durum.

Ýran'a yönelik olasý bir saldýrýya iliþkin çok da 
etik olmayan bir diðer açýklamaya göre, Bir-
leþik Devletler tarihinin en baþarýsýz yönetimi 
olarak nitelenen Bush yönetimi son yýlýnda 
itibarýný yeniden kazanmak adýna böylesi 
umutsuz bir operasyona kalkýþabilir. Uzun 
dönemde Irak'taki müttefik güçler için yegâne 
seçeneðin geri çekilme olduðu gün geçtikçe 
aðýrlýk kazanmasýndan dolayý Ýran'ýn silah-
sýzlandýrýlmasý ve hatta rejimin deðiþtirilmesi 
Orta Doðu'da elde edilebilecek tek ödül gibi 
görünüyor. Baþkan Bush'un “Mollalarýn atom 
silahlarý elde etmesini izleyen baþkan” olarak 
tarihe geçmek istemediði söyleniyor.
    
ABD'nin olasý bir Ýran saldýrýsý senaryosunu 
düþünenlerin aklýna üç soru geliyor: Ýlk ola-
rak, ABD'nin Ýran'da askeri hedeflerini ger-
çekleþtirmesi mümkün mü? Ýkincisi, böylesi 
bir saldýrýnýn Orta Doðu'daki dengeler üze-
rinde ne gibi etkileri olabilir? Üçüncüsü, At-
lantik Ýttifaký böylesi bir saldýrýda sürdürü-
lebilir mi? Her üçü soru açýsýndan bakýl-
dýðýnda da Baþkan Bush'un dünya düzenine 
ve ABD çýkarlarýna 2003 yýlýnda Irak'ýn iþ-
galiyle verdiðinden bile daha fazla zarar ver-
me riskinin olduðu açýkça görülüyor.

Ýran'ýn Hint Okyanusu'ndan ve belki de 
Irak'taki ABD mevkilerinden füzeler ve uçak-
larla vurulmasý durumunda, ABD'nin, Koso-
va üzerindeki baskýsýný kýrmak için Sýrbis-
tan'a uyguladýðýndan daha agresif bir ope-
rasyona kalkýþacaðýndan kuþku duyulmuyor. 
Köprüler, elektrik santralleri, havaalanlarý, 
askeri üsler ve endüstri göreceli bir dokunul-
mazlýkla yerle bir edilebilir. Fakat elbette 
bunlar asýl hedefler olmayacak. Asýl hedefler 
Ýran'ýn nükleer ve füze tesisleri olacak. Bura-
da olasý bir saldýrgan sorunlarla karþýlaþýyor. 
Ýranlýlar yýllardýr bir saldýrý olasýlýðýnýn gayet 
açýk bir biçimde farkýndalar ve dolayýsýyla 

önleyici tedbirler almýþ durumdalar. Gerçek-
ten, Tahran resmi kaynaklarý aktif olarak olasý 
hedeflerin birkaç yüz farklý mevkide ve kon-
vansiyonel füzelerden etkilenmeyen derin be-
ton yeraltý sýðýnaklarý altýnda saklandýðý me-
sajýný yayýnlýyor. Diðer bir hedef olan Ýran'ýn 
Rus yapýmý nükleer enerji tesisi ve buna yapý-
lacak bir saldýrý geniþ bir alanda sivillerin za-
rar görmesine neden olabilir.

Derin yeraltý sýðýnaklarýnýn üstesinden çok 
küçük nükleer baþlýklarý olan füzeler kulla-
nýlarak gelinebilir: Bu durumda 1945'ten bu 
yana ilk kez nükleer silah kullanýlmýþ olacak.
 
Ýran'ýn büyük bir kýsmýnýn moloz yýðýnýna 
çevrilmesinden sonra ne olacaðýna iliþkin dü-
þünceler ise daha bulanýk. Elbette 2003 yýlýn-
da devrildikten sonra etkili bir hükümet devri 
için olasý planlarýn bulunmadýðý Irak'ta da 
bulanýktý. Ýþgalden aylar sonra televizyonlar 
bile çalýþmýyordu.

Ýran'a giren bütün kara kuvvetleri muhteme-
len sert bir direniþle karþýlaþacak. Fakat 
Irak'ta ABD kara kuvvetlerinin düzensiz bir-
liklere karþý sergilediði performans düþünü-
lürse kara operasyonunun olmayacaðý düþü-
nülebilir. Amerikalýlar, kendilerine þükran du-
yan özgürleþtirilmiþ Ýranlý kalabalýklar tara-
fýndan karþýlanmayacaklardýr. Bir saldýrý ha-
linde Ýran Cumhurbaþkaný Ahmedinecad'ýn 
muhalifleri bile kendisinin liderliðinde bir-
leþecektir.

Peki bu durumda dünya ve Ýran'ýn komþularý 
ne ile savaþmak zorunda? Amerikan ya da ba-
týlý gözüyle baþarýlý bir sonuç ya da mutlu bir 
sonu kapsayan herhangi bir senaryo tasavvur 
etmek çok güç. Fakat sonuçta ortaya çýka-
bilecek felaketi düþünmek son derece kolay. 
Ýran'ýn misillemesi muhtemelen Hürmüz 
Körfezi'ni kapatma giriþimlerini ve belki de 
Körfez ve Suudi Arabistan'daki hedeflere sal-
dýrýlarý içerecek. Bu saldýrý, tam olarak bugün 
Irak'ta olduðu gibi, ölen çok sayýda siville ve 
daha güvenli ülkelere kaçmaya çalýþan kiþi-
lerle birlikte muhtemelen büyük bir insanlýk 
trajedisine neden olacak.

Bu durumdan etkilenecek ülkelerden birisi 
þüphesiz Ýran'daki Ýslam Devrimi'nden sonra 
bir milyona yakýn Ýranlý mülteci alan Türkiye 
olacak. Böyle bir þeyi ne AB, ne de ABD'nin 
yapmasý olasý.

Ýran'dan gelen bir mülteci dalgasý sorunu, 
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dýðý dikkate alýndýðýnda, herhangi bir kon-
sültasyon yapýlmasý sürpriz olacak.

Bu yüzden AB hükümetleri büyük bir olasý-
lýkla yaklaþan krizle ayrý ayrý yüzleþecek ve 
Amerikan saldýrýsýna karþý muhalefet nispe-
ten yüzeysel olacak. Brown, Sarkozy ve Mer-
kel kendi seçmenlerinden gelmesi muhtemel 
öfke dalgasýný görmezden gelmeye çalýþacak-
lar.  Ýzleyecek ve belki de kendi hareketlerini 
ABD Kongresi'nde olacaklara göre belirleye-
cekler. Hürmüz Boðazý'nýn kapatýlmasý 
durumunda analistler, bir varil ham petrol 
fiyatýnýn 120$ civarýna týrmanacaðýný ve dün-
yayý kasýp kavuran yeni bir enerji krizinin baþ 
gösterebileceðini öngörüyorlar. Bu krizden 
yararlananlar eski Sovyetler Birliði'nin enerji 
zengini devletleri olacak. Avrupa hükümetleri 
Bush ile doðrudan karþý karþýya gelmese dahi, 
Avrupa halklarý Bush'a karþý gelecektir. Bu 
durumda Bush'un Ýran'a yönelik saldýrýsýný 
destekleyecek her siyasal parti, seçimlerde 
kendi bozgununu hazýrlamýþ olacak. Atlantik 
Ýttifaký onarýlmasý güç bir yara alacaktýr.

Türkiye de dâhil olmak üzere Orta Doðu'da 
Amerikan karþýtý düþünce yeniden yüksele-
cek ve Amerikalý gazetecilerin sadece en toy 
ve etnik merkeziyetçi olanlarý bu kalkýþmayý 
temize çýkarmada baþarýsýz olacak. Orta Do-
ðu'da terörizm yeniden yükselecektir. Her 
ikisi de ABD'ye karþý sessizce Ýraný destekle-
yen Çin ve Rusya'nýn bölgesel etkisi artacak. 
Bir ABD baþkanýnýn kongre tarafýndan bir 
kadýn stajyerle olan uygunsuz iliþkisi hakkýn-
daki sorularý örtbas etmekle suçlandýðý Clin-
ton dönemi, her zamankinden çok Bush Baþ-
kanlýðý'nýn büyük ve tamamýyla gereksiz fela-
ketlerinden önce gelip geçen bir dönem gibi 
görünecektir.  
   
* Farsça “muhafýzlar”   

güvenlik analisti Nihat Ali Özcan tarafýndan 
kaleme alýnan ve TEPAV tarafýndan geçtiði-
miz yýl yayýnlanan raporda, ABD'nin Ýran'a 
yönelik olasý bir saldýrýsýnýn Türkiye üzerine 
olumsuz etkilerine iliþkin çýkarýlan uzun so-
run listesinin sadece bir maddesiydi. Özcan, 
çalýþmasýnda geleceðe yönelik son derece 
inandýrýcý bir tablo çizmiþti. Hemen hemen 
bütün diðer batýlý ülkeler gibi Türkiye'nin de 
karþýlaþacaðý bir sorun ABD saldýrýsýný des-
tekleyip desteklememe kararý olacak. 2003 
yýlýnda baþýný eski Ýngiliz Baþbakaný Tony 
Blair'in çektiði bir avuç batýlý ülke hep birlikte 
ABD'nin Irak'ý iþgaline ortak olmuþtu. Blair, 
bu desteðin bedelini en gözde baþbakan iken 
en sevilmeyen baþbakana dönüþerek, bir an-
lamda siyasi kariyeri ile ödedi.

Diðer taraftan Türkiye'de AKP Hükümeti 
ABD'nin Irak'ý iþgalini desteklemeyi denedi. 
Fakat bunu yapmasý muhalifler tarafýndan ve 
kendi grubundan yükselen bir isyanla engel-
lendi. Sonuç olarak, Türkiye ABD medyasý 
tarafýndan þeytan gibi gösterildi. Bununla bir-
likte AKP Hükümeti uygulamada çok az sýkýn-
tý çekti ya da hemen hemen hiç çekmedi ve 
evinde ikinci bir seçim zaferini rahatlýkla ka-
zandý.

2003 yýlýnda ABD politikasýna karþý çekinme-
den konuþan Almanya ve Fransa liderleri, 
ABD Savunma Bakaný Donald Rumsfeld 
tarafýndan “eski Avrupalý” olmakla itham 
edildi ve sonrasýnda sessizlik baþladý. Bugün, 
Almanya ve Fransa, 2003 yýlýndaki selefle-
rine kýyasla çok daha ABD yanlýsý liderler 
olan Þansölye Merkel ve Baþkan Sarkozy'e 
sahip. Bununla birlikte deðiþmeyen bir þey 
var. 2002-2003 yýllarýnda Irak saldýrýsý yakla-
þýrken krize iliþkin olarak Fransa, Almanya ve 
Türkiye arasýnda siyasi koordinasyon, fikir 
alýþveriþi ve ortak bir tavýr yoktu. Bu sefer de 
Türkiye'nin AB'den fiili olarak uzaklaþtýrýl-
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