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TEPAV olarak, 2004 yilinda kaybettigimiz ¢ok degerli hocamiz Prof. Dr. Merih Celasun’u
anmak Uzere 2010 yilindan beri “Merih Celasun’a Saygi Gunu” duzenliyoruz.

Devlet Planlama Teskilat’'nda basladigi, ODTU ve Bilkent Universitesi’nde devam ettigi parlak
kariyeri boyunca ekonomi politikasinda bilimsel dislinceyi temel alarak yaptigi calismalarla
Turkiye’nin yasadigi yapisal problemlere cok 6nemli cézimler getiren Merih Celasun, kendisini
tanima firsati bulanlara ekonomi bilimine nasil yaklagilmasi gerektigi konusunda da essiz
dersler verdi. Bilgi birikimi, donanimi ve iktisadi problemlere yaklasimi kendisine uluslararasi
akademi camiasinda hakli bir Gn kazandirdi. Ozellikle Tiirkiye ekonomisi konusunda bilgi
sahibi olmak isteyen cevrelerin ilk basvurdugu isimlerden biri oldu.

TEPAV olarak, ¢calismalari ve kisiligiyle érnek aldigimiz hocamiz igin dizenledigimiz “Saygi
Gunu” etkinlikleri arasinda “Merih Celasun’u Anma Dersi” de yer aliyor. Anma derslerinin ilkini
2010 yilinda, Harvard Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Dani Rodrik verdi. Rodrik’in “Yapisal
Dénlsim ve iktisadi Kalkinma” dersi Tiirkge ve ingilizce olarak TEPAV tarafindan yayinlandi.

2012 yilindaki 2. anma dersini Profesér Daron Acemoglu verdi. iki kez Nobel Odili’'ne aday
gosterilen, Massachusetts Teknoloji Enstitist (Massachusetts Institute of Technology- MIT)
Ekonomi Profeséri Acemoglu, James Robinson ile kaleme aldigi kitabinin da adini tasiyan
“Bazi Milletler Neden Basarisiz Olur” baslikl bir sunum yapti.

2013 yilindaki 3. anma dersini de dinyaca unlu bir akademisyen olan Prof. Dr. Timur Kuran
verdi. Duke Universitesi Ekonomi ve Siyaset Bilimi Profesér(i Kuran’in sunumunun baslig
“Orta Dogu’da Otoriter Yonetimlerin Kurumsal Kékenleri: islami Vakiflarin Politik Mirasi” oldu.
2014 yilindaki 4. anma dersinin hocasi ise ODTU &égretim Uyelerinden Prof. Dr. ilhan Tekeli
oldu. Tekeli'nin “Tiirkiye’nin Kentlesmesini Nasil Kavrayabilir ve Uzerinde Nasil Konusabiliriz?”
baslikli sunumu cok canli bir tartisma ortami dogurdu.

Bu metin, Ankara’da TEPAV’da 29 Arallk 2014 tarihinde Merih Celasun’u anma dersi
kapsaminda Prof. Dr. ilhan Tekeli'nin yaptdi konusmadir. Kitapta ayrica, Prof. Dr. ilhan
Tekeli’'nin konugmasinin ardindan ydneltilen sorular ve yanitlar ile yapilan yorumlara da yer
verilmigtir.

Degerli Hocamiz Prof. Dr. ilhan Tekeli’'ye, Merih Celasun’u anma dersini verdigi icin bir kez
daha tesekkur ediyoruz.

Giiven Sak /TEPAV



Prof. Dr. ilhan Tekeli:

Merhabalar... Merih Celasun’u anma toplantisinda konusmak, benim icin cok onur verici bir
olay. Dostlannm bana burada konusmayi teklif ettiklerinde, bunu severek kabul ettim.

Melih Celasun’u 1970’li yillarda tanidim. Yakin oldugumuz dénem Ortadogu’daki 6gretim
ayeligi dénemiydi. Cok uzatmadan Uc¢ kelime ile 6zetlemek gerekirse; Melih Celasun her
zaman sagduyuyu temsil etti. Her zaman bilimsel olana glvendi. Her zaman Turkiye icin
anlamli bir problem Usttnde calisti. Bu 6zellikleri bence kendisinin Turk akademik camiasinda
saygin bir yer edinmesinde énemli faktérler oldu.

Bugun dostlarim benden kentlesme Ustinde konusmami isteyince, biraz suyun iginde ylzen
balik gibi hissettim. Ben 60 kusur yildir hemen hemen bu konunun icinde yuziyorum ve ne
konusayim diye diasindim.

Séyle bir giris yapmaya calisacagim: Biz kentin icinde yasiyoruz artik. Kirsal nifusumuz ¢ok
azaldi. Yasarken de yasadigimiz kentten kacinilmaz olarak sikayet ediyoruz. Trafikten sikayet
ediyoruz, coplerintoplanmamasindan sikayet ediyoruz. Buaslindanormal bir sey. Yasiyorsunuz,
etkileniyorsunuz, sikayet de edeceksiniz. Ama sikayetimiz orda kalmiyor. Biz biraraya gelip
konusmaya basladigimizda, bu olup bitenler hakkinda deg@er yargilan gelistiriyoruz ve suclular
sugsuzlar gibi bazi tasniflerde bulunuyoruz. Yani bu genel yargilar gelistirmeye basladigimizda
da adil olup olmamak gibi bir sorunla karsilasiyoruz. Ben son zamanlarda buna ¢ok énem
vermeye bagladim. Bir toplum hakkinda konusuyorsaniz, kaginiimaz olarak bir yargilama
sorunuyla karsilasiyorsunuz ve adil olma sorumlulugu ylUklenmeniz gerekiyor. Adil olmadan
bu konularda konugsmak bence cok verimli de olmuyor. Genellikle konusurken, bu olup
bitenlerin sorumlusunu saptamaya calisiyoruz. Karsimizda genellikle bu tir konugmalarda,
sorumlu olarak bir planci oluyor. Plancilar bu isi beceremiyor gibi birsey oluyor. Yahut bir
siyasetci oluyor, “Cik olmadi bu” diyoruz. Yahut gé¢ eden, kentlesmeyi yapan, yaratan halki
sucluyoruz. “Bunlar da kentlilesemedi” diyoruz. Acaba bdyle bir konugma bicimini surdtirmek
olayr anlamamiza yardim eder mi? Yoksa adil olmayan yargilarda bulunmamiza neden mi olur?
Ben son yillarda, yakin yillarda sdyle dusinme egilimi gelistirdim: Bir kent toplum tarafindan
uretilir. Toplumun icinde yasiyorsaniz, suglayacak kimse kalmaz. Siz de onlarin i¢inden birine
girersiniz. Aslinda galiba temel sorunumuz, toplumun kenti nasil Urettigini anlamaya calismak.
Madem kenti toplum Uretiyor, toplum kenti nasil Uretiyor? Bir planci olarak buna mudahale
etmek istiyorsaniz, madahaleyi nasil yapabilirsiniz? Bunun igin ciddi bir ¢ézimlemeye
gerek var. Bugin konusmami “Bu toplumun Urettigi kenti TUrkiye deneyimi icinde nasil
kavrayabiliriz?” cercevesinde yapacagdim. Kentlesme dedigimizde, Turkiye’'de, artik herkesin
ezberledigi birsey var: “ikinci Diinya Savasi sonrasinda kentlerimizin biyiimesi cok hizlandi”
diye basliyor. Acaba kentlesme Turkiye’de o zaman mi bagladi? Biraz yakin tarihe baktiginiz
zaman bunun 1850’ler sonrasina gittigini, baslangicin buraya gittigini gértiyoruz. Osmanlilarin
benim “utanga¢c modernite” dedigim, modernlesme sureci basladiktan sonra kentlesme
sureci de basladi. Halk saghidi tedbirleri gelisti, karantinalar kuruldu, bakteriyi 6nleyici haneler
kuruldu vs... Kentler yizde 1,5 hizla buytduler. Genellikle sanayi 6éncesi toplumlarda kentli
nufus yuzde 10 civarindadir. Bu yuzde 1,5 blyime hiziyla 19. Yuzyilin sonunda Turkiye’de
kentli ntfus orani ylzde 20’lere tirmanmig bulunuyordu. Turkiye kentsel dénisumu ilk olarak
bu dénem yasadi ve bunun temel dénusturtcu aktért yanginlardi. Ahsap kent blyUk parcalar
halinde yaniyor, yenilemek icin planlar yapiyorsunuz vs... Demek ki Cumhuriyet 6éncesinde
bir planlama sézkonusu. ilk planlar 1850’lerde mevzi plan, yangin yeri plani olarak bu dénem
yapildi. Bizim deneyimimiz oradan basliyor. Fakat Cumhuriyet sonrasinda Turkiye radikal bir



modernite uygulamasina girdigi zaman, kentlesmesi biraz durakladi. Yizde 20’ler civarinda
ufak, cok az hizla seyretti. Esas gelisme, esas hizli bilyiime ikinci Diinya Savasi sonrasinda
bagladi. Bu gelisme 1980’ler sonrasinda da nitelik degistirdi.

Ben sunusumu iki pargada, yasanan kentlesmeyi iki pargada anlatmaya calisacagim: Birincisi,
1950’lerden 80’lere kadar olan dénemdeki kentlesme dinamiklerimiz ve bunu doguran yapi
slireclerimiz, yapi sunum bigimlerimiz. ikincisi de 80’den sonra modernitenin asilimaya
basladig bir ortamda, zaten ekonomik politikalarin filan da kinldidi bir ortamda yeniden farkl
bir nitelikte birincisinden tamamen farkl bir kent yaratan ikinci stre¢. Temelde bu iki sureci
karsilastirmall olarak sizlere vermeye calisacagim.

ikinci Diinya Savas! sonrasinda Tirkiye’de hizli bir kentlesme yasadik. Eger kentlesmeyi
genellikle yapildigi gibi, Turkiye’de kirsal kesimin makinelesmesiyle aciklamaya calisirsaniz,
makineler 1948’de geldi. Ben ilkokul son siniftaydim ve ben 6lmeden kentlesme bitecek. Bir
insanin hayatina sigan hizl kentlesmenin dinyada 6érnegi yok. Bizim kentli nifus orani ylzde
20’den yuzde 80’lere filan tirmandi. Bize benzer gibi olan Latin Amerika’da ytuzde 40’lardan
yuzde 80’lere tirmandi. Bu kadar bulyuk bir ddnisumin bagka érnegi yok ve bunu ¢ok buyuk
toplumsal krizler yaratmadan basardi. Bu 6ykuyu anlatmaya calisacagim ve bu 6ykuyu
anlatirken, sunu vurgulayacagim: Bu basarinin mimari entelekttel sinif degildir. Toplumun
problemle direk ylzylze kalan, kapasiteleri bu sorunu ¢cézmeye elvermeyen insanlarin
bulduklari ¢éztimlerle bu noktaya gelmistir. Bu tabi bence Turk deneyiminin degerlendirilmesini
cok 6nemli hale getirmektedir.

Tlrk deneyimi ikinci Diinya Savasi sonrasinda basladiginda séyle bir durumla karsi karsiyaydi:
Turkiye kentlesme, kent mimarligi vs. konularinda bilgisiz degildi. Belirli bir bilgi birikimi
yaratmisti. Bu bilgi birikimi, 19. Yazyilin ikinci yarisinda olusan imar mevzuati ve onun etrafinda
olusan yerel yonetim ile ilgili bilgiler ve plan yapma, Ozellikle topografya planlar yapmada
askeriyeden gelen huner birikimleri belirli bir pratigi Turkiye'yi yapar hale getirmisti. Ama
bunun bir st noktaya ¢cikmasi, 1923’te Ankara’nin baskent olarak ilani ve Cumhuriyet’in yeni,
modern, ¢cagdas bir kent kurmaya soyunmasiyla ilgili. Ankara deneyimi sonrasinda 1930 yili
Cumhuriyet’in kentlesme ideolojisinin ve standartlarinin belirlenmesi bakimindan en kritik yil.
Bu yilda 3 tane yasa arka arkaya cikiyor. Bunlardan birisi 1580 sayili Belediyeler Yasasi, digeri
1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu, Gguncusu de Yapi ve Yollar Kanunu. Bu metinlerin
hepsi cok iyi incelenmis metinlerdir. Hakikaten gerek Umumi Hifzissihha Kanunu gerek
Belediyeler Kanunu uzun caligsmalar sonunda ¢ok iyi hazirlanmig metinlerdir. Cumhuriyet’in
nasll bir kent imaji olusturmak istediginin de ipuclarini vermektedir. ilginctir, Cumhuriyet saglik
merkezli bir kentlesme 6ngérmustiir. Planlama da onun etrafinda olusturulmustur. ikinci Diinya
Savagl sirasinda da Universitelerinde sehircilik okutulmaya baslamigtir. Malkiye, Hasan (Ersel)
bahsetti Reuter’i, daha sonra Berlin Belediye Baskani olan Ernst Reuter’e ders verdirmigtir.
Bir anlamda modernist bir kent anlayisiyla ikinci Diinya Savasi sonrasina Tirkiye gelmistir.
Cok sayida plan yapabilme kapasitesine sahiptir. Yasalari vardir. Baya bir donanimla girmistir,
entelektlel donanimla girmistir, ama ¢ok hizli kentlesme baslayinca, bu donanim bir sorunu
¢cdzen, ¢dzebilen bir donanim olmaktan ¢ok sorunun ¢dzulmesini zorlagtiran bir donanim
haline de déntismustir. Onu biraz anlatmaya ¢alisacagim.

Birinci mesele, demek ki hizli kentlesme bir entelektiiel donanimla geliyor. iki, bu hizli kentlesme
tarihi Tarkiye’nin cok partili siyasete gecme tarihi. 1946 cok partili segimler ve artik yasal
kararlari oy kaygilarinin poptilist kaygilarin belirledigi bir dénem. Bir anlamda Cumhuriyet’in
baslangicindaki 50’lere 45’lere kadar suren radikal modernitenin terk edildigi, fakat
moderniteden vazgecilmeyip populist bir modernitenin olusmaya basladigi bir dénemle karsi



karsiyayiz. Bu donemin, yani modernite kelimesinin orda kalmasinin bir sonucu var.
Modernitenin en 6nemli niteligi modernist mesruiyetin kent konusundaki en énemli niteligi
emrivakilere kapali olmasi. Hersey 6nceden planlanacak, izni alinacak, ona goére yapilacak bir
modernist planlama birikimi. Tabi Turkiye deneyimini belirleyen bir tGguncu 6zel var: Kapital
birikim hizi cok dusgUk. Yerel yénetimlerin gelirleri az ve bu gelirleri artiracak hicbir esnekligi
yok. Bu 3 kosul iginde birden demografik gecis egrisi icine giriyor Tiirkiye. ikinci Diinya Savasi
oncesinde bir tek sehirde yillik ntfus artigi yuzde 6 iken, Turkiye’nin batan sehirlerinde ytzde
6 bir nGfus artigi hiziyla karsilasiyor. Simdi sdyleyecedim seyin ayrintisina girmeyecegim.
Cunku cok basl bagina birsey. Kirda bir cdéztulme yasaniyor. O ¢ézulmenin c¢ikarttigi bayuk bir
g6¢. Yani nufus yuzde 3 hizla artiyor, yuzde 3 de gbgten geliyor. Yuzde 6 hizla artiyorlar.
Turkiye’nin kapital birikiminin bunu ¢ézmesi mimkun degil. Cinkd bunu kurdugu modernist
mesruiyet cercevesinde ¢ozebilmesi icin Turkiye’'nin sunlar yapmasi lazim: 1) Gelenlere is
yaratacak. 2) Kentte altyapi yapacak, kente konut yapacak, kente hizmet verecek. Bunlarin
hepsi kapital gerektiriyor. Turkiye’de de kapital yok. Kapital cok sinirli. Ya sanayisine ayiracak,
sehirlesmesine biraz ayirsa bile yetmeyecek ve isglcl de yaratamayacak. C6zim gayet acik,
kentlesmenin ucuzlatimasi gerekiyor. Kentlesmeyi ikinci Dilnya Savasi éncesinde olusmus
standartlar plan anlayislar icinde ucuzlatmak olanagi yok. O zaman ne oluyor, bu ucuzlatmaya
bir ¢éz(iim bulunmasi gerekiyor. ikincisi, kirdan kente gelenlerin becerileri de o modernist
cercevede kente kalmaya olanak vermiyor. Tek ¢ézim bu olunca orta siniflar ve onlarin
zihniyetleri icinde bunun bir c6zimu var. Kente gelenler gitsinler kdye geri dénsunler. Bunun
en 6nemli temsilcisi rahmetli Burhan Felek’tir. Burhan Felegin kose yazilari hep “Aman bunlar
gitsinler, ne ariyorlar burada” falan gibidir. Ama ¢6zUmuU burokratlar ve kentin orta siniflari
bulamiyor. C6zUmU kentte yasamayi becererek, o donanimsiz, kente yeni gelenler buluyor.
iste gecekondu doguyor. Aslinda kente gelenlerin bir dogal miittefiki var, ama sesleri o kadar
cok cikmiyor. O dogal muttefik yeni olusan sanayiciler. 50’lerden itibaren olusmaya baslayan
sanayiciler. Ama o zaman sanayici dedigin seyin, sanayinin gelismesi ¢ok farkl bir sekilde.
Bugunku gibi organize sanayi bolgesi falan yok. Yollar var. Karayollar 50’lerden sonra gelismis.
Yollarin Ustlinde her sanayici kapattigi arsaya gére bir sanayi tesisi kuruyor ve onun etrafina
da gecekondu alanlarini cekiyor. Gecekondu alanlariyla sanayi igice gelismeye baslyor. Tabi
bunlar gelismeye basladigi zaman Turkiye ¢ok partili rejime gecti. Gok partili rejime gegince,
bunlarin oylan pazarlik konusu oluyor ve arka arkaya aflar cikmaya basliyor. ilk af 1948'de
cikiyor daha sonraki yillarda aflar devam ediyor. Gok ilginctir, Turkiye’nin mevzuatinda o aflar
cikarken hic gecekondu kelimesi kullaniimiyor. Gecekondu kelimesini yasalarda Turkiye’nin
kullanmasi 7075 sayili gecekondu kanunuyla 1966 yilindadir. Kelimeyi hazmetmek 18 yil aliyor.
O tarihe kadar, kullanilan kelime izinsiz ingaat. 30’larda kurulan modernitenin mesruiyet kaliplari
o kadar baskici ki 0 yasalara baktiginiz zaman affediyor. Neyi affediyor? Bakin sdyle bir yasa
yapmiyor : “Bu gelenlerin kapasiteleri budur, bunlara gére kentte mesru yasamalari icin kurallar
bu olmalidir” demiyor. Ne diyor? “Oniimiizdeki 2 yil icinde ve haritada sinirlar gizmis mavi
cizgilerin icinde kalan alanda imar mevzuati gecerli degildir” diyor. Bir anlamda modernitenin
bitin mekani icinde zamanda ve mekanda delik aciyor. Diger alanda modernite btin glcuyle
duruyor. ilginctir burada diinyayla bir benzerlik var. Diinya da beceremiyor bunu. Modernitenin
zihni kaliplari bizimkileri bagladigi gibi dinyanin bagka deneylerini de baglamis oluyor.
Kentlesmeyi ucuzlatma stratejisi yalniz konutta degil. Bu kapsaml bir strateji. Kaginiimaz
olarak artan nufus sorunlar Uretiyor. Cézecek para yok, o0 zaman ¢ézumler ucuz olarak geliyor.
Mesela ikinci Dilnya Savasi &ncesinde Tiirkiye’nin blyik kentlerinde toplu ulasim tek
¢6zumken, dolmus ortaya cikiyor. Yerel yénetim buna yatinm yapamiyor, o zaman kuguk
mutesebbislere sorunu ¢c6zmek icin bir 6rgutlenme bigimi gelistiriyor. Ayni sekilde kanalizasyon.
Bu kente kanalizasyon yapamiyor. Ne yapiyor? iste biraz orda yasayanlara kazdiryor, igine
kink boru désuyor, onu da en yakin akarsuyun igine birakiyor. Sonra is yaratamiyor, enformel
kesim ortaya cikiyor. O tarihlerde benim dostlarimla beraber yazdigim kitabin ismi



“Gecekondulu, dolmuslu, isportall Sehir” o dénemi karakterize ediyor. Aslinda o dénemin
kentlesmesini anlamak icin, bu modernitenin diginda kalan, kendisi spontan olarak geligen
olusumlari tanimak tek bagina yetmez. Aslinda modernist kesim diyebilecegimiz, modernitenin
kaliplan icinde gelisen kesime baktigimizda o da ¢ok énemli bir dénlisim gegiriyor. Nasil
gecekondu kelimesi Tiurk halkinin Grettigi orijinal bir kavramsa, modernist kesimde de bir
baska girisim bicimi ortaya ¢ikiyor: “yap-satcl”. “Yap-satci” cok ilging bir olusum. Yine o
dénemin kapital birikimi kogullariyla ve imar anlayiglariyla yakindan ilgili. “Yap-satc1” soyle bir
sorunu c¢dzuyor: Bir parsel var, bir parselin Ustline bina yapacaksiniz. 30’larin kurdugu
mesruiyet kavrami icinde bir parsel ustune bir tek bina yapilabili. Ama kent buyuyor, arsa
fiyatlari artiyor, orta siniflar bir parseli satin alamiyorlar. O zaman konut sorunu ¢ézilmuyor. O
zaman apartmanlagmaya gecmek, bir parsel Ustinde ¢ok konut yaparak, maliyetini béligmeniz
gerekiyor. Bu30’larin mesruiyetkalibiicine sigmiyor. Canki mulkiyet sorununu ¢ézemiyorsunuz.
Apartmani yaptiniz, miilkiyet sorununu nasil gdzeceksiniz? iste kat kanunu kavrami ortaya
cikiyor. Kat kanunu da Tiirkiye’nin kosullarinin yarattigi bir mesruiyet olusturma yolu. ilginctir,
ilk kat kanunu tartismasini 1948'de Ebil'ula Mardin yapiyor. Ebiil'ula Mardin’in istanbul
Universitesi yayinlarindan cikmis kat kanunu kitabi var. Bu uygulamaya gecmiyor. Ama
biliyorsunuz modern hukukgu degil Ebul’'ula Mardin. Mecelleden gelen bir hukukgu. O ihtiyaci
hissediyor ve bunu modern hukuk icinde ¢6zuyor. Ama pratikte 1954 yilina kadar noter
senediyle satis yapiliyor. Ama noter senediyle satisla gerceklestirme, noter anlagmalar 10
yillk oldugu icin 64’te 65’te bitiyor. Kat Kanunu 65’te cikiyor. Bizim konumuzdaki Turk
hukukunun gelismesini problem alaninin gelismesiicinden okumak olanakli. Apartmanlasmaya
gecis modern kesimde iki mekanizmayla oluyor: Bunlardan birisi kooperatiflesme, digeri ise
yap satcilik. Bunlarin detaylarina girmiyorum. Sonunda bir kent bicimi ortaya cikiyor. Yani
50’lerden 80’lere kadar hakim olan kentin bigimi, anlatigim, altinda ekonomik gerekgcelerin
bulundugu mekanizmalarla olusuyor. Bu kenti biz séyle tanimliyoruz: Sehir plancilan yag
lekesi gibi buylyen bir kent yani bir papia kagidina bir yag damlatirsaniz nasil yayilirsa ana
yollar boyunca dyle yayilan bir kent formu. Bu kent formu sdyle bir form, tek tek binalarn
eklenmesiyle bilylyen bir kent formu. ikinci dénemi kurdugun zaman orda israr edecegim sey
artik kent, tek tek binalarin eklenmesiyle buyumuyor, blyuk parcalarin yapiimasiyla buyuyor.
Onun dinamigi ve kent formu cok farkl. Bu yag lekesi gibi buyuyen kentin ortasinda otomobil
sahipligi yayginlasmamis. Zenginler ortasinda. Cevresinde de gecekondu kusaklari var. Bu
kent “yap-satci” sureci aslinda. Eski kent yapisini, eski binalari tek parsel Ustinde tek binalar
yikiyor, arsa sahibine belirli kat verip apartmanlastiriyor. Bir anlamda kent 1860’larda yasadigi
dénusmeden sonra bu dénemde bir ikinci déndsum yasiyor. Bu déntisiim gucgsiuz kapitalin
dénustirduagu bir kent. Kurallarin degismesiyle gugsiz kapitalin dénustirdigu bir kentle karsi
karsiyayiz. Bu kentin merkezinde buyuk bir yikicilik ortaya c¢ikiyor. Yogunluklar artiyor, trafik
tikaniyor. Sosyal donatilan cok zayif bir kent ortaya cikiyor. ikili bir yapiya sahip kentin sosyal
yapisi da ikili yapiya sahip: Gecekondu kesimi-modern kesim, kentli kesim- kentlilesememis
kesim diye ikiye ayriliyor. Aslinda nasil gecekondu, nasil yap-sat¢i ilging bir kavramsa
kentlilesme de ilging bir kavram. Kentlilesme batinin kendi yasadigi belki 250 yil siren yavas
kentlesme surecinde ortaya ¢cikmayan bir kavram. Ama bizim kentlilesme surecimizde ortaya
cikiyorve sunu diyor aslinda: Kdyden yeni bir kaltir grubu kente gelecek ve kentte kentlilesecek.
Bu sosyolojik olarak beklenmemesi gereken birsey aslinda. iki kiltir karsi karsiya geldigi
zaman birbirini etkiler, ikisi de biraz degisir. Ama Turkiye’de o gecekondulularin kente gelmesini
beklemeyen, “Aman gelmesin, gitsin” diyen kesim bunlar kentlilesmediler diye digliyor. Bir
anlamda o zaman kullanilan bir bagka kavram, kentteki kdyltler, kentin bu kesimi bu kisileri
kéylunde tutamiyor ama kafasinda bir kdy yaratiyor, onun icine hapsediyor. Kentlilesme
kavrami aslinda calismiyor. Bunun en acik érnegini arabesk muzikte gériyoruz. Arabesk
muzik cikiyor. Arabesk muzik kentin yeni zenginlesen kesimlerinin de kabul ettigi bir muzik
alani olarak piyasa icinde kendini kabul ettiriyor. Isin ilging tarafi o digladi§i gecekondu



kesiminin kuiltirel Gyeleri dteki kesimi yalniz mizik ile etkilemiyor. ikinci Diinya Savasi
oncesinde modernist kesimde izinsiz ingaat, ruhsati olmayan ingsaat sifirken bu dénemde
izinsiz insaat cok yuksek degerlere ulasiyor. Aslinda gecekondu alaninin izinsizlik fenomeni
bu tarafta da normal olarak gorulmeye baglaniyor.

1980’lere geldigimizde... Birden biraz si¢criyorum oraya ki ikinci grubu kurayim, birinci grubu
kurdum.

1980 sonrasinda yeni bir kentsel ddonusum yasanmaya basliyor. Bunun ilging ozellikleri var. Bir
taraftan artik populist modernite de yerini modernitenin asinmasina, modernite disi égelerin
siyasette olsun kultUrel alanda olsun yesermesine sebep oluyor. Tabi kentlerin buyumesi trafik
sorunlari, cevre sorunlari, mithis bir cevre kirliligi yaratiyor. Daha dogal gaz gelmemis. Yikicilik
ve konut agigi yasaniyor. Turkiye bir taraftan neoliberal bir siyasete giriyor. TUrkiye entelektiel
camiasl icinde solun hegomonik pozisyonu kiriliyor ve yeni bir kapasite 74’ten sonra gelismeye
baslhyor. Bu da Turk muteahhitliginin yurt disina acgilmasi ve guclu bir yapma kapasitesi, guglu
bir sektériin olusmasi. Turkiye’'nin disa acilmasi ve ekonomik paradigmasinin degismesine
paralel olarak sermaye piyasalari oluguyor. Turkiye bu gelismeler sonunda s6yle bir kapasite
elde ediyor: Buyuk projeler icin buyuk miktarda sermayeyi biraraya getirebilme kapasitesi
elde ediyor. Bu buyuksehir belediyelerinin kaynaklarinin artmasiyla oluyor, gayrimenkul yatirim
ortakliklarinin kurulmasiyla oluyor vs... Gerek konut alanindaki tikanma, gerek diger
konulardaki tikanmanin karsisinda ilk defa az miktardaki sermayeyle ¢c6zum bulmak dedgil,
buylk miktarda sermayeyle o dénemin mevcut teknolojisini de kullanarak, farkl ¢céztmler
Uretebilme kapasitesine kavusmus oluyor Tiirkiye. iste bu sirada Tirkiye’ye yeni bir konut
sunum bigimi giriyor, toplu konut denilen. Bu Turkiye’deki dinamigi tamamen degistirecek
yeni bir olay. Toplu konutun girisi iki kademeli oluyor. Gecekondu fenomeninin ortaya
cikmasiyla kanunda kullanilmasi arasinda 18 vyil, toplu konut sézinun ortaya ¢ikmasiyla
kurumsallasmasi arasinda da 15-16 yil var. Toplu konut sOzu ilk defa 1967’de ikinci planda
kullaniiyor. Rahmetli Tulgar Can onu ittirdiydi ben hatirlyorum bu konuyu. Ama 80’lerde
pratife gecebiliyor. Once kooperatif birliklerinin eliyle, sonra Ozal''n yapti§i bir yeniden
duzenlemeyle. Muteahhitlere de agilan bir toplu konut projesi yine ayni ddnemden bir taraftan
¢6zum toplu konut projeleriyle ortaya cikarken, diger taraftan toplu ulasim projeleri devreye
girmeye basliyor. ilk kez metrolar, aslinda kiiciik sermayenin ¢dzdigii dolmus tiirii céziimler
yerine buyuk toplu ulasim ¢ozumleri ve kentsel alt yapilar pahali alt yapilar haline geliyor.
CunkU cevre sorunlar birikmig, onlarin yatirmlan falan. Bdyle bir ekonomik politikada ve
ekonomik kapasitelerde degisme olup, konut sunum bigimlerinin yapisinda bir degisme ortaya
ciktigi zaman kentlerin olugsma dinamigi ve formlari degisiyor. Burada birden sunlar gériyoruz:
Santral garajlar yapiliyor, organize sanayi bdlgeleri yapiliyor, serbest bdlgeler yapiliyor,
universite kampusleri yapiliyor, hastane kampusleri yapiliyor, toplu konutlar yapiliyor. Kent
bUylk parcalarin demin sézline ettigim yag lekesi gibi tek tek binalarin eklemlenmesiyle degil
bUyuk parcalarin eklemlenmesiyle buyumeye basliyor. Aslinda burada temel bir mekanizma
var. Niye? Ve bu birden sehrin ¢cevresine sicriyor. Artik icerde kalmiyor merkezi is alaniiglevlerini
bu parcalar halinde disariya cikartiyor. Tabi bunun paralelinde araba sahipligi gelisiyor,
otoyollar yerlegiyor ve kentin buyuk parcalar halinde disa sigcramasi gergceklesmeye basliyor.
En kit faktdr blyUk toprak parcasi. Kent blyuk toprak parcalariyla, buyuk parcalar halinde
blylrse bluyik toprag bulmaniz lazim. Blyuk toprak yok. Cunkl gecmisteki planlamaniz
kentin etrafindaki topragi kicuk kiguk parsellere bollyor. Yahut etraftaki havadan faaliyetler
icinde ciftcinin elindeki toprak hisseli tapuyla parcalanarak kentlesmeye yahut gecekonduya
acihyor. Halbuki yeni yapim dizeninde klcuk toprak ise yaramiyor. Burada iki olanaginiz
kaliyor: Bir tanesi Hazine’nin elinde parcalanmamis yer varsa genellikle oraya sicriyorsunuz.
Yahut bu kuguk parselleri birlestirip blyuk toprak yapacaksiniz. Bu ise Medeni Kanun’un
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hakumleri icinde gerceklestiriimesi cok zor birgey. Buyukkent belediyelerinin ve daha sonra
TOK{’nin bir anlamda medeni hukuk hiikiimleriyle gelisen bigimde asiri olarak yetkilendirilerek
bu blyUk topragi elde etme mekanizmalari kuruluyor. Dustuntnuz ki genellikle kent planlama
teorilerine baktiginizda eskiden Chicago teorileri iste, belirli bir kent formu var. Halbuki biz bir
kentten bahsediyoruz ki icindeki MIA (merkezi is alani)’nin etrafa sigradigi bir kent. Bu kent
tutarh bir kent midir? Bu kentle nasil basa cikilabilir? Burada kentin bir 6zelligi ortaya ¢ikiyor ve
cok 6nem kazaniyor. Kent bir “self organizing” (kendi kendine organize olan) sistemdir. Bu
deli sacmasi gibi olan sicramanin etrafinda kent kendini onunla tutarl bir sekilde yeniden
bicimlendiriyor. Bigimlendirirken ne yapiyor? Sunu yapiyor: Eskiden ortaya ¢cikmis yap-satci
vs. gibi kiguk sermaye gruplarini kullaniyor. Yani bir anlamda bu dénemde buyuk sermaye
gruplarinin faaliyetlerinin etrafina gecirilmis, bir ddnem &nceki faaliyet bigcimleri, bunun “self
organizing” sistem olarak i¢ tutarihigini saglamasini saghyor. Bir anlamda kentin, tabi bunlarin
herbirinin icine bakarak, her birine bakarsaniz bu sicrayanlarin herbirinin mevzi plani vardir
ama onlarin planl olmasi deli sagmasi gibi dagiimasina engel degildir. Bunu bir problem
olmaktan cikaran sey, kent formunun self organizing bir karaktere sahip olmasidir. Bdyle bir
seyin icinde de bir problemimiz doguyor, kentsel dénisiim dedigimiz problem. Kent vardi
eskiden, bir merkezi is alani vardi. O merkezi is alaninin etrafinda konutlar, onun etrafinda da
gecekondular vardi. Kentin etrafina buyuk projelerle sicradim. Ne oldu? Bu gecekondu alani
kentte erisebilirligi yiksek bir alan haline geldi ve buytk topragin tretilmesi icin cok uygun bir
yer haline geldi. Kentsel dénisiimiin TOKI elinde érgitlenmesi bu firsati kullanmak icin ortaya
cikti. Ama ilgingtir, kentsel donusum bugun, Turkiye’'nin gundemindeki, kentlerimizi
bicimlendirmek bakimindan, en énemli konu halinde ve en de sancili konulardan biri.
Turkiye'deki kentsel dénlisim aslinda Turk entelektlelinin gecekonduya bakis acisinin
arkasindaki modernist kaygilarin hala ortadan kalmadiginin bir géstergesi olarak da gérulebilir.
Bunun ilk érnegini Ozal déneminde 2981 sayill af yasasiyla yasadik. Orda 1948'den beri
yapilan af yasalarina gére cok 6énemli degisiklik vardi. Diger af yasalar kente siginmisg, hali
vakti yerinde olmayan gruplara bir cesit sevkatle bakan onlara guvence vererek kendi
konutlarini iyilestirme olana@i verecek bir yaklasimdi. 2981 sayili yasa ¢cok 6énemli bir degisiklik
getirdi. O yasa, (tabi bu degisiklikleri yasa gerekcesinde falan yazmiyor, yasayi benim gibi
okursaniz cikiyor.) soyle birsey getirdi: Dedi ki “Kardesim kentin diger kesimlerinde yasayanlarin
arazi spekulasyonundan pay alma hakki varsa, gecekondulunun da vardir.” Bu imar i1slah
plani denilen seyi getirdi ve burada bir dontsum ortaya cikti. Bu donisum, bu dénisum
modernitenin mesruiyet kaliplarina benzer bir sekilde cikti. Gecen guin arabayla bir yere
gidiyorum, taksi soférii dedi ki, “suradan gecelim”. ilker, Sokullu, eski gecekondu mahalleleri,
hakikaten buyuk apartmanlar yapilmis. Aksesibiliteleri(erisilebilirlikleri) yuksek yerler. Ama
yollar... Orda bitin o dénisimu gériyorsunuz. Bir sehirci falan dyle bir yol gcizemez. O eski
miilkiyet déniismesinin sonucunda ortaya cikan bicim. Ama TOKI asin yetkilerle donatildigi
icin ilk uygulamalarinda sunu yapti: Gecekondu alanlarindaki yasayanlarn aldi, uzaga géttrdu.
Onu da yuksek gelirli gruplara acti. Yeni yaptigi yerleri bir gentrifikasyon(soylulastirma)
uygulamasi yapti ve bu uygulamada insanlar g6z 6énune almadi. Sandi ki sorun yalniz konut
sorunudur. Bir konutu alip yerine baska bir konut verirsen ¢ozuldr. Halbuki konut sorunu o
degildir. Konutun yeri onun istihdamini belirleyen seydir. Onun yerini degistirdiginiz zaman
onu issiz birakirsiniz ve igsiz biraktiniz. Yizde 70’i issiz kaldi ve 3 ay primlerini 6demedikleri
icinde sokakta kaldilar. Gecekondunun sagladigi guvence ellerinden alinmis oldu. Tabi bu
Oyle kolayca razi olunacak bir durum degil. Bir diren¢g dogdu. Bugun higbir siyasi kurulus
yerini degistirerek kentsel dénusim yapamaz. Orda dénustirecek. Kaldi ki AKP 6ncesinde ilk
kentsel donusum Dikmen Vadisi’nde yapiimigti. Dikmen Vadisi’'nde herkes yerinde tutuldu.
Onun ahlaki bagkaydi. O planin altindaki ahlakla TOKi’nin kentsel déniisim projelerinin
altindaki ahlak ayni degil. Toplumdaki micadeleyle bu yeni bir bicim kazaniyor. Bunu da ¢gok
uzatmayayim. Yeni blyuk parcalar halinde yapilanmanin ortaya cikarttigi bir bagka sorun var.



Kentler merkezi is alanlari etrafa desantralize oldular. O ne yaratt? Kentin merkezinin
bosalmasini yaratti. Kent merkezleri bosalinca ve buna paralel olarak Turkiye’deki kent
planlamayla ilgili deger yargilari, planlama ahlakinda bir korumacilik ahlaki gelisince, kent
merkezlerinde bir blyUk c¢okuntlu alani ortaya ¢ikma tehlikesi dogdu. Bunun en bulyuk
érneginin Istanbul’da olmasi gerekirken, istanbul’da gerceklesmedi. Gergeklesmemesinin
sebebi bunun cikacagi dénemde Istanbul’'un turizm faaliyetlerindeki pozisyonunun
degistirilmesi oldu. Antalya’dan sonra ikinci biyiik odak olarak istanbul (ki potansiyeli vardi)
geligince, bu ¢ékuntu alanlarinin yeniden yapilanmasina olanak verdi. Bu ¢okuntu alanlarinin
yakinindaki konutsal dokularda da Cihangir vs. érneklerinde oldugu gibi bir gentrifikasyon
yasandi. Stremin sonuna dogru geliyoruz. Yeni ortaya cikan kentin yapisi icin de birseyler
sOylemek istiyorum. Bu disa ¢ikan odaklar, onlarin etrafinda yeni “self- organizing” sistem,
karakteristikleriyle yeni konut alanlari olusturdular. Cok odakli, urban rider(kentli surtcu)
denilen olay olustu. Bugln artik metropoliten kentler s6z konusu degil. Kent bdlgeler s6z
konusu. Biyilk kentlerimiz kent bélgeler halinde, MiA’lar yiiksek gelirli gruplarin ekseninde
kayarken, birden aligveris merkezlerinin ortaya ¢ikmasiyla bu yeni odaklar icine desantralize
olmaya basladi. MiA’nin ana eksenler etrafinda kaymasi sinirlandi. Bu olusum iginde yeni bir
fenomenle karsi karsiya kaldik. “Gated community”ler (etrafi cevrili yasam alanlari, kapali
topluluklar) yaratildi. Yani gayrimenkul yatinm ortakliklarinin “Yeni bir yasam projesi satiyoruz”
diye sattiklari, kapilan kapali komiiniteler yaratildi. Bunlarin sayilar 1000’leri asti istanbul’da.
Ve kent birbiriyle iliski kurmayan kapal kapilar arkasina cekildi. Antropolojik calismalar
gOsteriyor ki bir “gated community”nin icindeki gruplar kendileri arasinda da cok iyi iligki
kurmuyorlar. Bir kominite(topluluk) olusturmuyorlar. Ayrica kentin timinii kullanmiyorlar. iste
bilmem nerde, Zekeriyakdy’deki kente gittiginde Nisantasi’'ndan baska yerde gitmiyor. Kent
yasam alanlarina pargalandi. Tabi bunun yaninda dini inang¢ gruplarinin, yeni dogu gécleriyle
gelen gruplarin gettolasmis ayr guruplan olustu. Kentte bir anlamda buguin bir yasam
batinluginden s6z etmemiz mumkin degil. 60’larda istedigimiz kentlilesme falan da anlamini
yitirdi. Neresi kentli olacak? Zekeriyakdy mu kentli, bagka bir yer mi? Zaten toplumun post
moderne dogru evirilmesi iginde kentlilik kavrami da siliklestir. Bu yki devam ediyor. Sevabiyla
gunahiyla bize ait. Ama ben Turkiye’nin yasadigi bu blytk dénusumin o kadar ¢cok basarisiz
olmadigini diisinldyorum. Yani o basarida siyasetimize de bir pay disltyor. Daha blyUk pay
da halkimiza duguyor. O ilk bastaki kent d6nisUmUnu ucuzlatmasaydi bu noktaya gelmemiz
muUmkun degildi. Bundan bir sure énce benden “Turkiye neyi basardi?” diye bir konugsma
istemislerdi. Herkes bekliyor ki iste sanayiyi basardi, bilmem neyi basardi filan birgeyler
anlatiyim. Ben dedim ki; iki seyi basardi. Bu iki basaridan birisi, pek Ustinde durmuyoruz ama
bence c¢ok buyuk bir basar, bugin dunyanin herhangi bir yerinde herhangi bir firsat
dogdugunda, iscisi sermayedari hepsi kimelenip oraya gidiyor ve o firsati kullaniyor. Bu
60’larda falan disiintilemeyen bir performans, bence miithis bir performans. ikincisi de bu
kentlesmeyi iyi kotu bir yere getirmesi. Ama herbirinin arkasinda bir toplum dinamigi var. Bu
entelektUellerin yol gbsterdigi bir dinamik degil. Biraz kendi kendine bulunan bir dinamik. O
zaman siyasetciler soyle bir soruyla karsi karsiya duruyorlar: Eger bu kadar becerikli ve ¢6zim
uretme kapasitesi olan bir halk varsa siyasetciler olarak bunlara yol gosterme hakkini hangi
becerimizle elde ettik?

Konusmamin sonuna geldim. Birka¢c sey séyleyecedim. Bunlardan birisi bu deneyim bize
ne gdsteriyor? Biz toplumun Urettigini varsaylyorsak, bunu anlamamizda benim analizimde
merkezi konumda olan kavram, konut sunum bigimi kavramiydi. Bunun ¢ok belirleyici oldugunu
disunuyorum. Tarkiye bir cesit kendi kosullariyla uygun konut sunum bicimleri Uretme
kapasitesi gdstermis. Bunun cok énemli oldugunu didstniyorum. Halkin bu konut sunum
kapasitesi gdstermesindeki katkisinin da ¢ok énemli oldugunu dusunlyorum. Entelektlel
kesimin bu modernist kaliplardan kurtulamayisi onun Uretim kapasitesini, ¢dzum Uretim
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kapasitesini distrdiguna disuntyorum. Bu olup bitenin bize ¢ézim gibi gériinmesindeki en
6nemli meselelerden biri de kentin “self-organizing” sistem olmasi. Bizim ¢cocuklugumuzdaki
saatler simdiki gibi degildi, zemberekli saatlerdi. Cocuklarin da buyuk meraki acip kurcalamak
hemen bozmakti. Eger sistem saat gibi bir sistem olsaydi, bizim buglnku siyasal karar verme
bicimlerimizle bu ¢oktan zemberegi atmis calismaz hale gelmisti. Sistemin karakteristiginin
“self-organizing” sistem olmasinin ¢cok dnemli oldugunu distndyorum. Arada sirada kesintiye
ugrasa da demokratik sistemin ve populist davranislarinin bir krize dénismeyi engelledigini
dusundyorum. Sanmayin ki askeri ddnem populizm yapmamistir. Askeri dénem kent alaninda
buylk populizim yapmigtir. Apartmanlasma surecinin baslamasinin nedeni Ankara’nin
Oykusunde cok iyi gorular. Jansen planindan sonra 1957°de bir baska plan yapildi. YUcel-
Uybadin plani denilen bir plan. Bu planda apartman yukseklikleri... Apartmanlagmayi askerler
yapti, 60'da kat imar plani diye bir kavram gelistirdiler. Bu planlamada olacak bir kavram
degil. Eski planin Ustliine 3 katsa 7 kat yazdilar, kat imar plani oldu. Bizdeki askeri darbeler
baskalarinin askeri darbesine benzemiyor. Cunku bizdeki askeri darbeler 3 sene sonra yahut
2 sene sonra secime gidece@im diyor. Gidecegim diyince oradaki desteg@ini korumak icin
populizm yapmaya devam ediyor. Bu populizmi, eger plani kutsallastirirsaniz, bir ciriim gibi
gdrebilirsiniz. Ama benim baktigim gibi daha uzaktan 50-60 yil sonra uzaktan bakarsaniz, o
kadar curum gibi gérunmez.

Acaba kentliligi farkl bir sekilde tanimlamak mumkin ma? Kiltirel dénusum yani kaltarlesme
teorileri bakimindan, iki kaltar karsi karsiya geldiginde birinin 6tekine tamamen déntsmesi
mumkuln degil. Teorik olarak mumkun degil, ama biz bunu beklemisiz. Cunku elitist kesimin
kendi UstinlGgunu yeniden uretebilmesi icin. Acaba kentlilesmeyi farkl sekilde tanimlarsak,
fakll sonuclara varir miyiz? Bence kentlilesme séyle tanimlanabilir; kente yeni gelenlerin
kentin firsatlarini kullanabilme becerisi kentlilesmedir. Acaba kentin modern kesimi mi daha
kentlilesmistir bu kritere goére, eski gecekondu kesimi mi? Diyelim ki 1965’lerde modern
kesimdeki bir adam orta halli bir apartman dairesi alabilirdi ve o apartman dairesi hala daha
bir apartman dairesidir. Ama o tarihte gecekondu yapmis olsaydi bugin mesela Yildiz’da
(Ankara) 6 tane dairesi olabilirdi. “Kentin firsatlarini kim daha iyi kullanmigtir?” gibi bir soru
ciddi olarak sorulabilir.

Konusmami sdyle bir seyle bitirecegim: Eger biz icinde yasayarak kentin Ustlinde
konusmaya ve elestirilerimize devam edeceksek, bir sorumlu tanimlayip onun siyasal
reperkUsyonlarini(yansima) manipule etmek Ustinden yapmamallyiz. Kentin gelecekteki
kalitesine katkida bulunacak bir elestiriyi nasil gelistirebilirizZ? Son zamanlarda bence bu
konuda 3 tane yargi bigimi yarigiyor: Bunlardan birisi yagam kalitesini gelistirmek Ustunden
bir tartisma bicimi olabilir. Digeri estetik kalite (istiinden bir tartisma bicimi olabilir. Uclinciisi
de yer kalitesi Ustinden, yer olma, “place” olma Ustinden bir tartigma yurGtalebilir. Aslinda
insan haklarimiz eger pratige geciyorsa kentteki yasamimizla gegiyor ve biz bunun Ustinden
birgeyler geligtirmek istiyorsak bunun Ustinde konusabilmemiz lazim. Kentin Gstinde katki
yapabilecek bir gelismeyi saglayacak bir sekilde konusmamiz gerekir. Bunlardan birisi yagsam
kalitesini gelistirmek. Ama yasam kalitesinin bugunki tanimlanma bicimi, dinyada da bu
egilim var, tiketim merkezli bir sey. Acaba yasam kalitesini Amartya Sen’in yaptigi gibi bir
performans, bir yasam kalitesi olabilir mi? ikincisi estetik kalite. Ben eskiden estetik kalitenin
cok 6nemli olabilecegini dusuntyordum. Artik dyle disinmuiyorum. Esas olanin “yerin
anlamlii@i”’ni gelistirmek oldugunu distintyorum. Cunku estetik bir anlamda kente diktatoryel
mudahaleler icin bir gerekce olusturabiliyor. Halbuki biz bir yerde yasarken oraya “yer olma”
kalitesini sagladigi zaman anlam yuUkluyoruz. Biz kentte bir alani yiktigimiz zaman anlamlar
alanini yikiyoruz. Farzi mahal bir adamin estetik yargilari icin orda yasayanlarin bitiin anlamlar
alanini yikmig oluyorsunuz. Onun icin temel mesele anlamlar alaninin nasil gelistirilebilecegidir.



Tabi bu zaman icinde olan, kultirel olarak uretilen birgeydir. Kentlerimizde gayrimenkul yatirim
ortakliklarinin sundugu, yeni bir yasam bicimi olan, cogu da “gated community” olan yerler
var. Buyuk miktardaki yatinmimizi bu yerler icin yapiyoruz. Séyle bir soru soruyorum. Acaba
bu alanlar yer olma kapasitesine sahip midir? Bunlar acaba hi¢bir zaman yer olamayacaklar
midir? Tabi bu blyUk bir elestiri alani. Konusmamin sonuna geldim saniyorum. Bu kent dyle
bir konu ki konus konus bitmez. Dinlediginiz icin ¢ok tesekkur ederim. Sorulari alma zamani
geldi.

Dinleyici:

Siz Ankara’da yasiyorsunuz bildigim kadariyla. Biliyorsunuz 20 yildir bir belediye bagkanimiz
var. Oncekilerini de hatirliyorsunuzdur biyiik bir olasilikla. Son zamanlarda belli trendlerden
bahsettiniz. Sizce Ankara’nin bir “yer” olarak icinde oldugu bu durumun ne kadar belediye
politikalarimizdan, ne kadari bu genel trendlerden kaynaklaniyor?

Prof. Dr. ilhan Tekeli:
Evet, peki. Birkac soru alayim da toplu yanitlayayim.

Dinleyici:

Once cok tesekkiir ederim. Konusmaniz cok genis kapsamli ve alisiimamis disindiriici
unsurlar tagiyor. Benim sorum su: Bu “self- organizing” niteligi tabi ciddiye alinmasi gereken
bir sey... Ama acaba dunyayla rekabet acisindan, bilginin gelismesi acisindan ne oldu?

Dinleyici:

Tabi basan dykuleri var, fakat bu basarilarin derslerini ¢ikaranlarin bazilari tamamen yanlig
yénde. Acaba bunlari degerlendirip, hi¢ bizim disinmedigimiz, yani bagka yanliglari telafi
etmek degil, daha beter yerlere géturebilir mi?

Dinleyici:

Hocam ben kisa birsey soracagim: “Radikal modernite ve aydinlar ¢6zum bulamadi” dediniz.
Halk kendi ¢c6zUmUnU kendisi yaratti. Daha sonra kentlesmeyi halkin bu firsatlar kullanma
becerisi ile acikladiniz. Belki “Bdyle tanimlaniyor olsa daha iyi olabilir’ dediniz. Ama butin
bunlarin icinden sdyle birsey cikiyor; demek ki bir kural tanimazlik, bir genel kaltar haline
dénusuyor ve firsatcilik ve kapkacgilik bir yasam bicimi haline dénusuyor. Sizce bugun icinde
yasadigimiz sorunlarin, iktisattan sermaye birikiminden sosyal politikaya kadar biraz da bu
firsatcilik, bu kisa vadecilik nedeniyle oldugunu disiinmuyor musunuz?

Prof. Dr. ilhan Tekeli:

Bu kadar duyarsiz bir sistem olamaz. Bir sistem ki sehre gelen adaminin kapasitesiyle uyumlu
bir yasa yapamiyor ve onu suclu durumuna dusguruayor. Bu savunulabilir bir yasa meselesi
degildir. Ben firsatciligi savunmuyorum. Ben toplumun insanlarin kapasitesine uymayan seyleri
onlardan istemesine karsl vaziyet aliyorum. TUrkiye’de gecekondu olgusu c¢iktiktan sonra
ilk pozitif yaziyr Gerhard Kessler yazmistir. 1949 yilinda Architect dergisinde yazdi. Gerhard
Kessler'i gencler hi¢c bilmez. Biraz anlatayim, cok dnemli bir adam. 1933’te Almanya’dan
Turkiye’ye, Hitler'den kagarak geliyor. Turkiye’ye geldiginden 2 sene sonra Turkge ders veriyor.
Istanbul Dariilfiinun’a 1915 reformunda kurulan ekonomi enstitiist icin gelmis. Kitaplar var,
kimse o kitaplar raflara koymamis, sandiklarda duruyor. O kitaplardan enstitli kitiphanesi
yapiyor ve butun fisleri kendisi yaziyor. Bu adam bir sosyal demokrat. Almanya’daki en
6nemli konut girisimlerinin basinda bulunmus bir adam. Turkiye ‘ye geldiginde de, 33-35 ‘te
Bahcelievler yapiliyor. Bahcelievler kooperatif. Diyorlar ki “Siz bize akil verin.” Gerhard Kessler

13



14

diyor ki “Sizin yaptiginiz kooperatif falan degildir. Kooperatif sinirli geliri olan gruplarin birlikte
birikim yaparak, 6zel mulkiyete gecmeden kendilerini kullanarak yaptiklari bir konut sunum
bicimidir. Halbuki siz ylzde 100 kredi aliyorsunuz. Toprag! timuyle aliyorsunuz. En luks konut
yapiyorsunuz ve 6zel mulkiyete geciyorsunuz.” Turkiye'de kooperatifcilik onun dedigi gibi
kurulsaydl, farkli bir yere gelirdik. Neyse... 1949’da Gerhard Kessler bir yazi yaziyor, diyor ki,
“Oniimiizdeki belediye secimlerinde biitiin belediye meclisi liyelerini bu gecekondululardan
yapin. CUnkl siz sorunlarinizi ¢gbézemiyorsunuz, onlar sorunlarini ¢dziyor.” Buradaki olay,
bu gecekondu alani masum muydu? Gecekondu alani firsat¢i olarak kullanilmadi mi? Ama
benim savundugum onlar degil, ben bagka birsey savunuyorum. 1960’lar veyahut 70’e
dogru Kemal Kartal diye bir 6gretim Gyesi vardi Ortadogu’da. Sonra Malatya Universitesi’ne
gitti. Gecekondular icin bir arastirma yapti. Tabi ilk gecekondu aragtirmalari 1958’de Hard’in
arastirmasi. Ama Kemal'in arastirmasi da ¢ok ilgin¢ birsey gosterdi. Gecekondulu yatirmini
gecekonduya yapiyor. Yani 9 gecekondusu oluyor. Cok matrak para biriktiriyor ama baska
yere yatinm yapamiyor. Firsatci degerleri savunmak baska bir sey, blrokratik giic kullanma
araci haline gelen ve insanlarin Ustunde bir gug kullanan ve insanlari suclu olmaya iten yasal
cerceveleri savunmak bagka bir sey.

Dinleyici:

Cok tesekkur ederim sayin hocam. Gok guzel bir konusmaydi. Ben bir yorum yapacagim.
Ben iktisat¢l kdkenliyim, o nedenle belki biraz daha iktisadi bir yorum olacak. Sunumunuz
bana cok fazla David Ricardo’nun rant kavramini hatirlatti. Ozellikle de teknolojinin oldugu ve
olmadigi zamanlardaki rantin ortaya cikisi. Cunku bilirsiniz, buradaki bircok misafirlerimiz de
bilir; Ricardo’nun aslinda anlattigi rant kavrami daha ziyade, topraktir ve miktar arttirlamayan
topraktir. Sizin anlattiginiz 6zellikle 1980’lere kadar gelen, 1950-80 kavrami olan sehirlesme
Turkiye’de adeta Ricardo’nun teknolojinin olmadigi, dolayisiyla kenarlara yayllamayan, degerli
olan dolayisiyla “intensive”, yani yogun kullaniminin gerektigi hatta o ylzden apartmanlarin
yapildigi, cagristirdi bana. Evet. Ne oldu? Sonucta devam edersek bu kavramlasmaya, bu
analize, bir noktada tikandi. Gunku teknoloji yoktu. Bitin o topraklar nerdeyse kullanildi
ve sermaye birikimi yavas yavas durmaya basladi. Yeni teknolojiler etrafta bazi birikimlerin
olmasina yol acti. Bir otomotiv sanayi gelistirildi. Buna bagli olarak da sermaye 6bur taraflara
da kayabilmeye ve oralardan da para kazanmaya basladi. Tabi bu sefer devlet de yeni bir ajan
olarak bu piyasaya girdi. ClnkU o da oradan bir rant almak istiyordu. Eski devlet o kadar rant
almak istemiyordu. Daha modernist bir devletti gibi yorumlayabilirim diye dustundim.

Dinleyici:

Hocambugun Turkiye’ninkentlesme surecinde geldigi noktayi basarili buluyorsunuz. Gelecekle
ilgili 3 tane ana kriter ortaya koydunuz: yasam, estetik ve yer kalitesi. Yagam kalitesinde bunun
tuketim degil performans, estetikte eski bakis acisi, Cumhuriyet’in baglarindaki gibi olmadigini
en azindan ben sezinledim. Yer olma kalitesinde de biz neleri kastettiginizi hissettik. Ama bu
konuda cok somut da bilgi alamadik. Yer kalitesinde neyi kastediyorsunuz? Somut bir sekilde
sOyleyebilirseniz, cok sevinirim.

Dinleyici:

Soruyu devam ettirmek istiyorum. “Bu anlamlar alanini nasil gelistiririz?” diye ifade ettiniz.
Bir taraftan da sdyle dusunelim: Ankara’nin gdbeginde iki semt var; Bir tanesi Aktas
mabhallesi, hemen yaninda Cincin mahallesi. Aktas mahallesinde bir toplu konut dénisimu
gerceklestirildi. Orda toplu konut alani olusturuldu. Yan taraftaki Cingin mahallesinde anlamlar
alani var mi? Evet, oranin bir anlami var. Glnku belediye ve polis ancak helikopter destegiyle
safak operasyonuyla girebiliyor. Yer anlaminda anlamlar alani olusmus orda. Obiir taraftan



da diyorsunuz ki; bu insanlarin yerlerini degistirirseniz mesleklerinden ediyorsunuz, igsiz
birakiyorsunuz ve yeni sosyal sorunlara yol agiyorsunuz. Dolayisiyla bu aradaki celiskiyi nasil
gidereceqiz? Yani orasi kentlesmis midir? Yoksa kentsel dénusum uygulanmal midir? Veya
problemi nasil en optimal sekilde ¢ozeriz?

Dinleyici:

Hocam anlam dediginiz sey hakikaten cok kritik bir faktér. Bir 6rnek verecek olursak, mesela
bir mahalle kavrami vardi, aslinda bu sehirlesme ile icice bir kavramdi. Bizim yaslarimizdaki
ve bizden daha yasli insanlar bu mahalle kavraminin anlamini ¢ok iyi oturtabiliyorlar. Ama
Ozellikle 15-20 yaslarda daha genc nesillerde bu mahalle dedigimiz kavramin igini dolduracak
herhangi bir degerler btin(, anlamlar buttinu yok. Buradan baktigimiz zaman aslinda “yer”
dedigimiz seyle “mekan” dedigimiz sey, yani “place” ve “space” arasindaki farki da burada
biraz agmak lazim belki. Ben bunu degerlendirmenizi istiyorum. Bir de tabi bu anlamlar
butinund tekrar kazandirabilmek igin, biz planciyiz, belli bir noktada bir mudahale yapmak
gerektigine inaniyoruz. Bu gidisata nasil bir midahale yapmak lazim? Yani planlama burada
nasil mudahale edebilir? Bu anlamlar batinini tekrar kazandirabilmek icin hem topluma,
hem mekana, hem sehre.

Dinleyici:

Karsilikh etkilesime dayali olarak kentlerin degistigini anlattiniz. Aslinda bu kentlere yonelik bir
tasarim yapmadigimizi gésteriyor. Ama aslinda bir dizi politika kararimiz var, éyle degil mi?
Mesela bir fabrika acllmasina karar veriyorsak bir yerde, o fabrikanin iscilerinin oraya nasil
gelecegine iliskin bir dizenlemeyi de yapmak zorundayiz. Yani bu mekanizmanin batina iyi
calismadidi icin herhalde bu kentte problemler akut hale geldi. Peki gelecege nasil bakacagiz?
Bu bana apartheit’in ¢ékusunu hatirlatti. Apartheit siyahlarla beyazlar birbirinden ayirmaya
dayaniyor esas itibariyle. Ama sonra beyazlarin sanayici olanlarn “Ya bize is¢i lazim, onlar
ayn bélgelerde olmasin” diyorlar. Oyle baslyor déniisiim. Bir noktadan sonra da onlar énce
arabalarla, otobuslerle tasimaya basliyorlar. Sonra da diyorlar ki “Ya bunlarin daha iyi egitimli
olmasi lazim. Bizim sanayi artik bundan sonra daha iyi egitim istiyor.” Sonra degisiyor.

Dinleyici:

Oncelikle tesekkiir etmek istiyorum. Sizi dinlemek gézliiksiiz bir insanin gdzliik takmasi gibi
bir iktisatcl agisindan. Oncelikle Ankara hakkinda sorulan soruyu ilk turda cevaplamadiniz,
onu tekrar etmek istiyorum. ikinci sorum istanbul hakkinda. Ugiincii kdprii bitmek Gizere. ikinci
képru ile Gglincl képra arasinda bos olan alan sizin dediginiz o “self-organizing” seklinde
gelismeye devam mi edecek? Gelecege yonelik tahmininizi alabilir miyiz?

Dinleyici:
Hocam siz demokrat tavrinizla “self-organizing” derken, “selfi” hep kentli olarak koydugunuz
icin, 1950 - 80’ler arasindakini bir basar olarak tanimladiniz.

Prof. Dr. ilhan Tekeli:
Bak onu tavsiye etmiyorum saptama yapiyorum. Evet.

Dinleyici:

Tamam. GUnkU bugun geldigimiz noktada, “self-organizing”mis gibi olan sey blyUk sermaye
gibi de gorulebilir ki o buylk sermaye aslinda “self” gibi degil, daha merkezi devletle birlikte
hareket ediyor. Yer agmak icin evet. Fakat geldigimiz noktada, az gelismis Ulke kentlesmelerine
benzer bir sekilde ucuz isglct ekonomisi olmus durumda olan kentlerimiz ve kentlesmeyi siz
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kaynaklara ulagma olarak tanimladiniz. Bu cercevede, kaynaklarini hizli bir sekilde tuketen,
blylk capta yeni eklemlerle gelisen kent icerisinde bir basar degil gibi gérinlyor bana, su
son dénemde yasadigimiz, daha éncesi bir basar olsa bile. Bu noktada, “ ‘self-organizing’
ama insan merkezli bir ‘self-organizing’e gecis ya da orada diretmek nasil olabilir?” diye
soracagim.

Dinleyici:

Benim sorum bu hikayenin kultarel kismi ile ilgili olacakti. Sizin de bahsettiginiz gibi artik
kentlesme orani ylizde 80’lerin Uzerine ¢ikti ve bundan sonra anlatacagimiz hikaye bir
kentlesme hikayesi degil. Artik buydmus bir kentin sorunlari haline gelecek. Bu zamana kadar
yasadigimiz tecriibe ne gibi olumlu yanlar ya da olumsuz yanlar ortaya ¢ikarir? Strdurulebilirlik
konusunda ne séyleyebiliriz ve bu hikaye ne gibi gelecek hikayelere gebe?

Dinleyici:

Ben iktisatclyim o ylizden belki biraz indirgemeci belirleyici olabilir sorum. Ama siz kismen
basarili oldugunu séylediniz Turkiye’'nin kentlesme deneyiminin ve “self-organizing” sistem
diyerek de belki biraz daha mudahale alaninin dar oldugunu ima ettiniz.

Prof. Dr. ilhan Tekeli:
Hayir hayir midahale alaninin genis oldugunu ima ettim

Dinleyici:
Oyle mi?

Prof. Dr. ilhan Tekeli:
Tabi.

Dinleyici:

Anladim. Ama yine de sunu séyleyeyim. Biz Turkiye’nin kalkinma ve buylme agisindan
kendisine yakin ulkelerden, en azindan gecmiste 50 yil 6nce bu yariga baslarken kendisine
yakin olan ulkelerden géreli olarak geriye dustigunu biliyoruz.

Prof. Dr. ilhan Tekeli:
Nasil biliyorsun? Ben bilmiyorum.

Dinleyici:

Mesela Kore gibi bagka Ulke érneklerine gbre, en azindan uzun dénem buyume oranimiz gok
hizl degil. 2,5’dan biraz yuksek kisi bagina gelir agcisindan. Sunu merak ediyorum: Kentlesme
bu genel modernlesme patikasindan ayri, kendine 6zgu bir patika izleyebilir mi? Yoksa bununla
icice gecmek zorunda mi? Orda tam bir aciklik saglayabilirseniz ¢ok sevinirim.

Prof. Dr. ilhan Tekeli:
Peki, bu tabi kocaman bir soru listesi. Bunlar toparlayip bir yere getirmeye calisacagim.

Bu Uguncu koépri meselesi... Bilmem biliyor musunuz? 1968 yilinda birinci képriye karsi
muhalefeti yuraten temeldeki kisi bendim. Bu dyklyU biraz desip bu Ugtinct kdpri nereye
oturabilir? Biz o zaman ne dedik? Simdi ne olduysa bunlarin hepsini séyledik. iste bir kdpriyle
bitmez, bir daha olur, bir daha olur, bir daha olur filan. Ve oldu. O zaman dedik ki, yani bunu
yaparsaniz bu devam eder. Bu muhalefete karsi nasil bir vaziyet alis var? Eh birinci kdpruye



de karsi ciktilar. E yalan mi sdyledik, dogru sdyledik. Bu tabi kamu alanindaki mizakerelerin
niteligi ile ilgili bir sey. Bdyle bir yargi olusabilir. Ben kdpru aleyhine konugmuyorum. Su
dakikalarda zaten ben onu bastan toptan sdylemisim. Ugiincii képriyli ben Tirkiye'yi
yalan yasatmak pratiginin érne@i olarak gériyorum. Yalanla yasatmak ne demek? Turkiye
siyasetinde ben bugln yalanla yasatildigimizi distntyorum. Yani mikemmel bir demokrasi
var diyorlar. Halbuki ben bakiyorum diktatorlUk var. Tarih bilinci var diyorlar, bakiyorum gakma
tarih yapiliyor. Bu képrii de onunla ilgili bir sey. Ben képrily(i nasil okuyorum? ilanlarda yahut
iste konusmalarda deniliyor ki binlerce agag kesildi. Kesilmedi mi kesildi. Ama onun Ustiinden
kdpri okunamaz. “Kamyon trafigini alacagiz. Oteki koprileri rahatlatacagiz.” Kamyon
trafigi yiizde kacidir ki? Bu da olmaz. Aslinda bir baska sey oluyor. istanbul’'un tim formu
degistiriliyor. istanbul bir dikdértgen seklinde. Ortada bogaz var. Mesela Ankara gibi boyle
dizlugun ortasinda dairesel gelisen birgsey degil. O sikistigi icin ve kuzeyinde de bir yesil aks
bulundugu icin, dar alta sikismis ve devaml olarak onu yukariya dogru tazyik eden birsey.
Aslinda séyle birsey dusunulebilir; kuzeyde bir aks agarsin glneydeki gibi kuzeyde de bir
kent banti olusturursun. Aslinda o bant olusturuluyor. O bant olusturuldugu séylemeden o
bant olusturuluyor. Onun iki ucuna da bir milyonluk sey yapiyorlar. Bana soruyorlar cesitli
yerlerde, “Tiirkiye’nin demokrasisin ilerlemesi icin bir talebin var mi?” diye. istedigim bir hak
var, bilgilenme hakki. Tapu dairelerindeki el degistirmelerin bilgilenme hakki icine girmesini
istiyorum. Son 10 yilda, 5 yilda o kuzey bandindaki el degistirmeleri nasil acaba? Bunu
bilmeden bu konuda bir yargida bulunabilir miyiz? Saniyorum bu yalanla yagatmak meselesi
TUrk siyasetinin bir 6zelligi olarak énimuzde.

Bir ikinci konu bu rantlarla ilgili konu. Tabi Ricardo bu isin babasi ama bizim kent planlama
alani da temelde bir rant problemi Ustune geligir ve bizim rantla ilgili teorilerimiz gcok zengindir.
Yani 1960l yillarda o benim yag lekesi seklinde gelisme dedigim zaman sdyle bir soru ortaya
cikti: Tarkiye’de zenginler merkezde fakirler cevrede oturuyor, gelismis Ulkelerde fakirler
merkezde zenginler ¢cevrede oturuyor. Biz sehir plancilarinin aldigi iktisat derslerinin temel
meselelerinden birisi bu rant kuraminin kentin formunu aciklamada nasil kullanilabilecegidir.
O tarihte Alonso bunu aciklayan “bid-price curve”(rant egrisi) diye bir kavram Ustinden bir
aciklama gelistirdi. Ders vermek gibi bir noktaya gelmek istemiyorum, fakat sOyle bir konu var:
Batida geligsen bu rant kuramlari sunu kabul ediyor: Ricardo’nunkinde de rant dyle birgeydir.
“1 yil toprag! kullanmanin Ucretidir” der. Alonso’un rant kurami da 1 yil topragi kullanmanin
Ucretidir ve su varsayim usttne kurulur: Topragin el degistirme fiyati kullanma fiyatina paralel
olarak gelisir ve ayri olarak ele alinmasi gerekmez. Halbuki arazi spekilasyonu dediginizde bu
iki fiyat vardir. Birisi topragin mulkiyetinin el degistirme, digeri topragin yillik yararlanma fiyat.
Bdyle bir teori kurmak mumkun. Benim bir doktora 6grencim bdyle bir tez yapti. O alana girip
bu olup biteni rant kuramiyla nasil iliskilendirilebilir diye calisma yapilabilir. Ama kent olgusunu
cok iyi tanimaya donuk yeni bir rant kuramina gerek var.

Ankara’yla ilgili sorular var. Cingin mahallesi 6zel bir mahalle. Eger olaylara polis mantigiyla
bakarsaniz, bu mahalleyi dagitirsin, yok edersin, biter. Halbuki bitmiyor, gidip baska bir yere
kimeleniyor, baska birsey oluyor. Onun icin su¢ mekani halinde 6rgitlenmis yerlere nasil
mudahale edilebilir, bir kentsel yenilemeyle bu is ¢dzulebilir mi, ¢6zilemez mi, bunlar aslinda
ciddi olarak diistiniilmesi gereken seyler. Bakin size istanbul’da olan bir olay anlatiyim. Gok
ilging, Sulukule’de yasanmis. Biliyorsunuz Sulukule’yikentsel ddntstimetabituttular, icindekileri
de Tasoluk’a génderdiler. Tabi buradaki mesele Sulukule’yi oradaki islami mahallelerin icinden
cikarmakti, cikardilar. Ama Tasoluk’a gidenlerden 3 tane mi ne aile orda yasayabildi. GUnkU
ekonomik olarak mumkun degildi. Konutlarini kaybettiler, kiraci olarak kente geldiler. Nereye
oturdular? O Sulukule’nin etrafindaki islami mahallelere. Bu yer degistirmeyle cok miidahale
etmek olanaksiz gibi gérunuyor.

17



18

“Self-organizing” cok dikkat cekmis. O konu yanlis yorumlamaya musait. Yani ben bir dizayn
problemi olarak “self-organizing”den bahsetmiyorum. Kente midahale ediyorsunuz, midahale
ettiginiz sistemin 6zelligi ne? Onun icin saat érnegini verdim. Eger i¢c baglantisi cok yuksek
bir sistemse bozulur. Simdiye kadar istanbul’da siyasetcilerin yaptigi keyfi bir siirii yatinmia
bu sistemin bozulmus olmasi gerekirdi. Bu sistem bozulmuyor. Niye bozulmuyor? Cunku
“self-organizing” kendi icinde uyum sagliyor. Bu bir dizayn problemi degil, kim kurcaliyorsa
o kurcalamanin riskini azaltan bir problem. Aslinda plancilarin yaptiklar hatalarin da kétu
sonuglarini ortadan kaldirilabilecek bir 6zellik. Ama biz planlama kuramlarimizi sistemin “self-
organizing” oldugu varsayimi Ustinden kurmuyoruz. Bu degisiklik yaratabilecek bir sey.
Planci olarak siz nasil davranirsiniz bu konu karsisinda? Bir planci sosyal bilimle ilgileniyorsa,
onun yaptigi sosyal bilim bir sosyal bilimcinin yaptigi sosyal bilimden farkhdir. Sosyal bilimci
sunla yetinir; bir fenomen goézlUyor, acikladi. Tamam, onun isi bitti. Ama biz plancilarn isi
orda basliyor. Bize soruyorlar, “ya sonra ne yapmali?” Bu soru ¢ok énemli bir soru. Bu soruya
nasil cevap verecegQiz? Karsimizda degisik alternatifler var. Bir elitist planci olarak mi cevap
verece@im, yoksa katimci bir planci olarak mi cevap verecegim. Bunun cevaplari tamamen
fakl olur. Séyle bir konuyla karsi karsiyayiz: Gelecegin kentinin bicimini degil, gelecegin iyi
kentinin niteliklerini nasil distinebilirim? ilk o noktadan baslamak gerekiyor. lyi toplum senin
icin ne? Kafi derecede Ustinde dustnen bir toplum degiliz. Bir planciyi caginp kent plani yap
dersen, yapar. Bence cok dnemli birsey degil. Ama “lyi bir kenti bana anlat” dersen, zor anlatr.
Burada iki sey kritik hale geliyor. Yeni bir distnce ve yeni bir kent tasavvuru Uretebilmem icin
saglam bir elestirel pozisyonum olmasi lazim. O elestirel pozisyonu Urettigim zaman, eger
ben elitist bir pozisyonu reddediyor ve katimci bir pozisyonla Gretmeyi istiyorsam ve insanin
yonetilen bir varlik degil yénetisim icinde yaraticiigi beraber gelistiren bir varlik olarak gérmeye
basladiginiz zaman, o zaman o katilimci sureg, icinde bir yaraticilik sirrecinin o toplumla, o
yerellikle beraber, kent plani Gstinden dustndyorum, nasil hayata gecirilebilecegi Uzerinde
calismamiz gerekiyor. Ben izmir Belediyesi'ne bazi projelerde danismanlik yapiyorum.
Boyle bir seyi gerceklestirmeye calisiyorum. Yani izmirin izmirlinin tarihle iliskisini nasil
zenginlestirebilirim, denizle iligkisini nasil zenginlestirebilirim ve yasamin stressiz bir yasam
olmasini nasil katilimci sureclerle gerceklestirebiliim. Bu regetesi plancilarda olan birgey
degil. Calisarak gelistirmeleri gereken birsey olarak dustiniyorum. Ama tabi biz plancilar
sosyal bilimciler gibi bir noktada kalamayiz. Ben agikladim neyin neden oldugunu, benim isim
bitti diyemem. Benim cok sevdigim hocam Mubeccel Kiray, sosyologlarin piri, benim de ¢cok
yakinimdi, hep kavgamiz bu konuda olurdu. “Hoca birsey sdyle ne yapalim”. “Yok, benim isim
dedil, siz yapin”. Bu gelecegi distan verilen degil, toplumun birlikte disindugu birgey haline
getirmek ve heyecan duyulan birgey haline getirmek...

Ben son zamanlarda bircok seyde temel problemimizin cogku Uretmek oldugunu
disiniyorum. Universiteyi 60’larin (iniversitesiyle kiyasladiim zaman temel zaafinin artik
cosku Uretememek oldugunu gériyorum. Cosku Uretemiyor, makale uretiyor, yayin gikartiyor,
ama cosgku uretemiyor.

Evet, ben anlatinm, ama bu bitmez. Bu tarafa gecelim.

Dinleyici:

Hocam cok tesekkur ederim. Ufuk acici bir sunum oldu gercekten. Neden 2000’lere kadar
kentsel donusum icin bekledik? 2000’lere kadar sermaye birikimini beklemek mi gerekiyordu?
Onunicin mibekledik? Yoksa acaba bagka seylerle miilgili? Neden 2000 sonrasi esas degisim?
Sorularimin bir tanesi bu.



ikincisi de, anlattiginiz Turkiye’nin kentlesme 6ykiisii gergekten cok carpici benim igin.
Yazilarinizi okudugum zaman da séyle bir sorun gériyorum: Bu hikaye daha ¢ok metropoller
Uzerinden kurulu bir hikaye ve bu anlamda okuduklarimla, deneyimlediklerimde cok iyi
Ortusuyor. Fakat bir de Turkiye’'nin kiicuk ve orta Olgekli kentleri diyebilecegimiz kentleriyle
sizin anlattiginiz hikaye acaba birebir uyuyor mu, yoksa uyusmazlik var mi? Tarkiye’nin butin
kentlesme deneyimini sadece metropoller iizerinden mi okuyabiliriz? Obuir(i miimkin madiir?

Dinleyici:

Yer olma kapasitesine sahip olmayabilecek alanlar bugunkt toplumsal iligkilerin henuz
bilmedigimiz bir boyutu olabilir mi? Ve bununla iligkili olarak en azindan kentin belli
bagh bdlgelerinde, yeri anlamsiz, Ureten toplumsal etkilesimsizlik, yere iliskin yeni bir
kavramsallastirmaya yol acabilir mi sosyal bilimlerde?

Dinleyici:

Ben de yer olma kapasitesiyle ilgili birsey sormak istiyorum. Gerek sizin konugmanizda, gerek
onunla ilgili sorularda hep aklimdan su geciyordu: Bu soru gindeme getirilirken, yerin kent
parcalarinin veya kentin yer olarak anlami dendiginde benim aklima hemen kimin i¢in sorusu
geliyor. Yani kent eger bir coklu, cok anlaml yasam merkezi ise 0 zaman bazi yerlerin anlami
baz kigilere gére daha dnemli, bazi yerler de bazi kigilere, bazi gruplara gbére daha dnemli olsa
gerek. Bu degisik anlamlarin hangisinin daha korunmaya deger oldugu, daha énemli oldugu,
hangi hiyerarsiyle bunlarin korunacagi konusunda tabi epeyce bir dusince uretmek lazim.
6-7 yil dnce yaptigimiz bir arastirmada sdyle birsey gérmustik: Bilkent kapali komuUnitesinde
ve Cankaya’'nin oldukca zengin birkac sokaginda “kentin hangi mahallelerini tercih ederler
yasamak icin veya hangi mahallelerine hic gitmezler?” diye sorduk. Sz birligi etmis gibi hepsi
Cincin’den bahsetti. Hicbir fikirleri olmamasina ragmen bile, orda ne oluyor dendiginde cevap
veremeyecek olmalarina ragmen. Aradaki tek fark sdyle oldu: Bilkent'dekiler asla sehrin
herhangi bir yerinde yasamayi dusunmuyorlar. Fakat Gankaya’dakiler daha iyi bir secenek
olarak bir “gated comminity” diistinliyorlar. iste suc korkusu vs... Simdiye kadar ici nasil
doldurulursa doldurursun, higbir sekilde bir sinif kavramindan s6z etmedik. Blyuk sermaye
dedik tabi ama kentte de bir sinifsal bélunme, ortaklik olsa gerek. Bu belki yerlesimlerden
bagimsiz olarak igleyen bir mekanizma da olabilir diye distintyorum.

Dinleyici:

Gecen gin internet’te sehirlesme ile ilgili bir arastirma yaparken ok enteresan bir haritayla
karsi kargiya geldim. Milattan 6nce Turkiye yarimadasi ile iligkili olarak yer segimleriyle iligkili
veyahut yerlerin nerelerde oldugunu goésteren bir haritayr gérdim. Takriben yarim milyon
nafuslu bir Tarkiyemiz var. Takriben 50 kadar merkezi yer var. 2014 yilina geldigimiz zaman
nispi olarak yerlesim sisteminde fazla bir degisiklik olmamig. Bu dedigim 10000 yil oluyor
takriben. Bize verilen derslerde mekanlarin bulunduklari yerlerin ulagim aglariyla iligkileri
Uizerine bircok tezler olusturulmustur. Endistri devriminden sonra Amerika’daki, ingiltere’deki
yerlerin nasil buyddugu, kaguldugu, genisledigi, cogaldigi vs... de enteresan bir olgu Ben
cok merak ediyorum, milattan 8000 yil evvelki bir yerlesim sistemi ile buglnkt arasindaki
benzerliklerin nedeni, ayni sebepler mi? Bu son 50 yildaki teknolojik degisimlerden sonra
bUyuk bir degisiklik gbrebilecek miyiz bu konuda?

Dinleyici:
Benim size sormak istedigim konu, sizin ¢izmis oldugunuz perspektifte kentlerin nifus oraninin
Ulke icerisinde yuzde 20’den yuzde 80 mertebesine ulasmasi. Tabi bunun karsisinda da kirsal
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alandaki nGfusun azalmasi. Baktigimiz zaman aslinda kir ve kentlesmedeki deneyimlerimizi
tartisirken kirsal alandaki degisimleri ve kirin baskisini da hicbir zaman g6z ardi etmememiz
gerekiyor. Kentsel deneyimimiz ve kentsel gelismemiz ekonomik gelismemiz gibi. Biz
dunyanin 17. veya 20. buyuk ekonomisiysek de insani gelisme endekslerinde diplere vurmusg
bir Glkeyiz. Bu bir celigski. Ekonomik gelismeyle kentlesmemiz arasindaki iliskiye benziyor.
Kentlesmedeki deneyimimizi tartigirken, kiiguk yerlesimlerde ne oldu? Kademelendirmede ne
oldu? Orta yerlesimlerimizdeki yasanan olgular da gbézardi etmememiz gerekiyor. Sadece bir
katkida bulunmaya calistim.

Prof. Dr. ilhan Tekeli:
Galiba bitti. Ben bunlari yanitlamaya calisayim.

Niye buylk kent Gstinde calisiyoruz da kiguk kent Ustinde calismiyoruz? Bunun bir
nedeni var. Benim kucuk kentler icin yazdigim yazilar da var. Gorum var, Mugla var falan.
Ama teori gelistireceksen kucuk kent Ustiinden teori gelismez. Cunku buyuk kent olacak ki
“differentiation” (farklilasma) denilen olay ileri mertebesinde ortaya ciksin. Mesela Istanbul’a
baktigim zaman, istanbul’un arazi kullanmasinda sinifsal farklilasmasindaki “differentiation”
kiiclik kentte gdéremem. Sistemin temel dinamigi Istanbul’da yiizeye vuruyor. Diyelim ki
dinamik degisti ilk olarak istanbul’da yiizeye vuruyor. Onun igin ben istanbul’u calisirsam
degisen dinamigi énceden kesfediyorum. Murat Glveng vardir, tanirsiniz. Biz Ankara’da
Ortadogulu olarak Ankara’yi calismak yerine son zamanlarda hep istanbul’'u calistik. Yabancilar
Tlrkiye’deki calismalara referans verirken Ankara okulunun istanbul calismalari diye referans
veriyorlarmis. GUnkU Tarkiye’de calisan herkes bizim alanimizda birsey yapmak isterse,
mutlaka bir istanbul’u calisacak. istanbul’u calismadan 6bir tarafta ne oldugunu yahut ilerde
ne olacagini kesfetmek zor.

Acaba 2000’lere kadar niye kentsel dontisum olmadi? Sdyle birsey sorsam, kentsel dénusum
olmadan devam edebilir miydi sistem? Edebilirdi. Biliyorsunuz, Dikmen’in 4., 5. kademesi
yapiliyor. Oradaki adamlar direniyorlar. Ben gecen gln bir taksiye bindim. Orda oturuyormus
adam. Yakiniyor. Diyor ki “ya benim kocaman gecekondumu...” Ozliiyor gecekonduyu. Giinkii
gecekondu sana ucuz yagam veriyor. Tasindigin zaman blyUk magazaya gideceksin, aligveris
merkezine gideceksin. Onun veresiye defteri yok. Bahcesinde birgey yetistirmeyeceksin.
Gecekondu yasami surdurtlemez birgey degildi. Onun icin 2000 yilinda alisini gecekondu
alaninin icinden aciklayamazsin, disindan agiklayacaksin. O da insaat sektérinin yapisiyla
ilgili. Bundan bir-iki sene énce bir calisma yapmistim. Orda elime gecen rakamlari sdyliyorum:
Turkiye’nin ingaat sektérinin geldigi kapasite simdi daha yuksektir. Canli kalabilmesiicin yilda
800 bin konut talebine ihtiyaci vardi. Turkiye’nin kentlesmesi normal demografik surecleri,
evlenmesi bilmem nesi nesinden bu talep 400 bin. Arada 400 bin acik var. Siz ekonominizin
canlihdini yalniz insaat sektdriine tabi tutarsaniz bu 400 bini yaratmaniz gerekir. TOKI’nin
kentsel yenilenme rakamlarina bakin. 20 yil 7 milyon, yilda 350 bin ek konut talebi. 50 bin agik
kaldi. Yani bu kentsel yenileme, ismi kentsel yenileme degil biliyorsunuz, depremle ilgili bir
ismi var onun, onun ¢iktigi giin yahut birgtin énce cikan ikinci bir kanun var. Bu yabancilara
konut satisi kanunu 50 bin aclk da oradan kapaniyor. Yani kentsel yenileme gecekondu
alanlarinin icinden gelen bir gerekceyle yapilmiyor. Turk ekonomisinin ingaata dayanan bir
canhhgi tutabilmesi icin gerekli bir program. Onun i¢in 2000’de.

Bagka sorular daha vardi. Cogunlugu “yer olma” problemiyle ilgili. 68’den sonra cografya
alani “multi-paradigma’li hale gelince 6zellikle de fenomenologlar alana girince fenomenolojik
alandan gelen bir ele alis bicimi, bir alanin kllttrel olarak anlamhligi meselesi. Mesela demin



s6zUn ettim, izmirde biz bir kiyi calismasi yapiyoruz. Normal olarak siyasetciler de “Aman
su binalar yikin da yeni binalar yapin” falan gibi yikici egilimler olur. Halbuki biz orda calisma
yaptirdik. Boyle 11 alan vardi. Bu 11 alanin 10’'unda halk orayi anlaml buluyor. Onun icinde
yasayanlar yalniz bir alani anlamsiz buluyor. O da yollarin gectigi insanlarin icinde ytrimedigi
falan bir alan. O zaman biz bu anlamlar alanini zenginlestirecek 10 tanesi icin dyle, 6teki icin
yeni anlam alani olusturacak bir tasarim gelistirmeye calistik. Anlam alani bir kulttrel olarak
zaman icinde Uretilen bir sey. Yani yasiyorsun orda. insanlari taniyorsun, merhaba diyorsun.
Oradaki binanin yapiimasini hatirliyorsun, orda yasayanlar taniyorsun, oradaki semboller
sana birsey demeye bagliyor. Artik senin kimliginle de iliskili bir olay haline geliyor yasadigin
mekan. Bu mekana kimin nasil midahale etme hakki vardir? Eger senin kimliginle iligkili
bir olay haline geldiyse, bir belediye baskani ¢ikip “Bunlari yikin” dedigi zaman, bodyle bir
hakki olabilir mi bir siyasetcinin? Bu benim onurlu yasam hakkima dogrudan bir mudahaledir.
Ankara’da havaalanina giden yolda bitin cepheleri degistirdiler. Ne hakla? O binayi bir mimar
dizayn etmis ve dizayn ederken onu bir kimlik olarak dizayn etmis. DUsun birisi geliyor senin
yuzana kirmiziya boyuyor. Bu kadar sagcma birsey. Olaya bir “place” olmak, anlam alani
hassasiyetiyle yaklastiginiz zaman onun mudahale edilebilirligi degisiyor. Ama séyle bir seyle
onu yikabilirsiniz, “Cirkin, ben estetigini yapacagim.” Yapacaginin estetik olacagi nerden belli?
Bir farzamuhal bir estetikle yikiyorsun. Anlam alanini yikamazsin. Eger gelecege anlam alani
icinden bakarsan, o kendi icinde bir korumacilik icerir.

Bu kent tartismasinin sonu bitmez hoca. Tesekkur ederim.
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